
図 3　粘菌のライフサイクル

図 4　変形体

図 5　子実体
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下のようになる。

　①　大気中に漂う粘菌の胞子。胞子は非常に軽量であるた
め，風に乗って大気圏にまで到達することもあるという。
　②　着地した胞子からアメーバが 1つ這い出てくる。この
アメーバは単核・単細胞であり，体内では核やミトコンドリ
アなどの原形質流動が起きている。
　③　アメーバにはオス・メスのような性があり，異なった
性のアメーバ同士が合体して接合子になる。このとき，核も
融合して一つになる。
　④　その後，接合子の核は活発な分裂を開始し，多核の単
細胞生物として体を大きくしていく。
　⑤　この接合子が成長したものが《変形体》である。《変
形体》は単細胞ながら億単位の核を有し，大きいものでは
1 m以上にまで成長する。一見してネバネバとした質感で，
色は種類によって黄・赤・青・白と多様である。網目状の形
態となって広がり，湿った落ち葉や倒木の上をエサを求めて
時速数ミリから数センチの速さで移動していく（図 4）。バ
クテリアや菌類を発見するとそれを取り囲み，消化液を出し
て溶かし，養分を体内にとりこむ。つまり「捕食」する。
　近年では，この《変形体》には知性と呼べるようなものが
あるかどうかについての議論がなされている。研究者による
と《変形体》には，迷路の入口から出口までの最短コースを
割り出したり，過去の経験を記憶して後の行動に役立てたり
する能力があるという（21）。
　⑥　やがて大気が乾燥したり食料が不足したりすると，
《変形体》は無数の塊に分かれていく。その体の一部は柄
（幹）になり，その先に袋状のものができて，その内部に無
数の胞子が作られていく。これを《子実体》という（図 5）。
　⑦　《子実体》は大きさは 1ミリ程度，種類によって形や
色が異なる。発生したばかりの《子実体》は色がつやつやし
ているが，半日ほどたつと黒っぽい色や金属っぽい色に変色
する。
　⑧　最後に，袋がはじける。袋から飛び出した胞子は，風
によって運ばれていく。その跡には柄や毛のようなものだけ
が残される。胞子はやがて別の場所に着地し，アメーバとな

3．熊楠を魅了した粘菌

　粘菌は人類誕生以前から存在していた単細胞生物であり，世界には 1000種以上，日本には 500種ほ
どが生息しているという（20）。粘菌は動物とも植物とも言い難い，次々に姿形を変えていくアメーバ的
生物であり，菌類のように胞子によって増殖する。そのライフサイクルを図で説明すると（図 3），以
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って，ふたたび活発な活動を開始する。

　以上が粘菌のライフサイクルである。興味深いのは，この生物は②～⑤の《変形体》の局面では活発
に移動してエサを捕食するという，きわめて「動物的」な性格を見せるのに対し，⑥～⑧の《子実体》
の局面では，あたかも植物の一種であるかのように一か所にとどまっている点である。（ちなみに今
日，図鑑等に掲載される写真の多くは，粘菌がこの《子実体》の局面で見せるユニークな姿形である。）
　このように粘菌は動物でもあり，また植物でもあるような，不思議な生物である。そしてまさにこの
不思議さが，熊楠という異才の心を粘菌が魅了した理由であった。昭和 6年（1931年）に，熊楠が友
人に宛てた手紙の中には，次のような一文がある。

人が見て原形体〔＝変形体／筆者注〕といい，無形のつまらぬ痰様の半流動体と蔑視さるるその原
形体が活物で，後日繁殖の胞子を護るだけの粘菌は実は死物なり。死物を見て粘菌が生えたと言っ
て活物と見，活物を見て何の分職もなきゆえ，原形体は死物同然と思う人間の見解がまるで間違い
おる。すなわち人が鏡下にながめて，それ原形体が胞子を生じた，それ胞壁を生じた，それ茎を生
じたと悦ぶは，実は活動する原形体が死んで胞子や胞壁に固まり化するので，一旦，胞子，胞壁に
固まらんとしかけた原形体が，またお流れとなって原形体に戻るは，粘菌が死んだと見えて実は原
形体となって活動を始めたのだ（22）。

　たしかに《変形体》の姿形は，さほど華やかなものではない。それは熊楠が言うように「痰」のよう
にドロドロとした，正体のはっきりしない流動体である。ところが視点を変えて，生物としての生命力
の発現という点から見たとき，断然ダイナミックであるのは《変形体》の局面である。それは広がる，
移動する，接合する，捕食する，場合によっては「思考」さえしているように見える。対して《子実
体》は，確かに人々の眼を楽しませるが，熊楠に言わせればそれは「活動する原形体が死んで胞子や胞
壁に固ま」った状態に過ぎぬ，ということになる。
　以上の熊楠の言述が興味深いのは，その直後に次のような一文が続くからである。

今もニューギニア等の土蕃は死を哀れむべきこととせず，人間が卑下の現世を脱して微妙高尚の未
来世に生するの一段階に過ぎずとするも，むやみに笑うべきでない。

　つまり熊楠がここで言おうとしているのは，粘菌は姿形を失った《変形体》の局面においてこそ活発
に「生きている」と言えるのだから，人間もまた

4 4 4 4 4

，この世で身体が滅んだ後の局面でこそ強い意味で
「生きている」と言えるのだ（そのようなニューギニアなどの土着民の考えは一考に値する），というこ
となのである。
　実を言うと上の引用部は，熊楠が仏教・道教研究者の妻木直良に対して人間の霊魂の不死について語
った際に持ち出した話の一部である。熊楠はこの話を持ち出す直前には，次のように述べている。

『涅槃経』に，この陰滅する時かの陰続いて生ず，灯生じて暗滅し，灯滅して闇生ずるがごとし，
とあり，そのごとく有罪の人が死に瀕しおると地獄には地獄の衆生が一人生まるると期待する。そ
の人また気力をとり戻すと，地獄の方では今生まれかかった地獄の子が難産で流死しそうだとわめ
く。いよいよその人死して眷属の人々が哭き出すと，地獄ではまず無事でうまれたといきまく（23）。

　大乗仏教の教えでは，この世で人が死ぬことは，即，あの世（地獄）で人が生まれることである。熊
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楠に言わせればそれは，粘菌が姿形を失って《変形体》に移行したときが活発な生命活動の開始のとき
である，ということと同じである。熊楠はこの話の締めくくりに，妻木直良に次のように言ったという。

今の学問は粘菌と人間とは全く同じからずということばかり論究序述して教えるから，その専門家
の外には少しも世益なきなり（24）。

　粘菌と人間は同じである。粘菌がそうであるから，人間もそうである。このような論法は，熊楠の思
想に詳しくない者には，かなり唐突なものに聞こえるかもしれない。こうした，人間の死後のこと（霊
魂の不死）について語る際に全く別のものをもちだす論法について，熊楠は明治 36年（1903年）に土
宜法竜に宛てた手紙の中で，次のように記している。

霊魂死不死に対する小生の弁は，アナロジー（相応）にしてホモロジー（符号）にあらず。魚は鰓
（あぎと）で呼吸し，人は肺で呼吸し，魚は水に活し，人は空気に生する。呼吸するところの似た
るのみで，機関もまた範囲も異なるはアナロジーなり。人と猫と同じく肺で気を吸うはホモロジー
なり（25）。

　この言い方からすると，熊楠にとってアナロジーとは，一見して無関係に見える二つのものにおいて
それぞれ生じる特定の過程に関して，その両者の間で成立する構造的な対応関係ということになるだろ
う。彼の議論では，この二つのものの一方には粘菌のライフサイクルがあり，もう一方は人間の霊魂が
経る過程がある。
　続く節では，熊楠は人間の霊魂についてどのような考えを持っていたかについて，さらに詳しく見て
いこう。

4．熊楠の霊魂観

　まず言っておかなければならないのは，熊楠にとって霊魂の不滅は自明のことであったということで
ある。明治 35年（1902年）に土岐宝竜に宛てた手紙では，次のように記している。

霊魂の死不死などは，題からして間違っておる。神道ごときそまつなるものにすら，アラミタマ，
クシミタマなどということがある。神にまた魂魄ある説なり。魂と魄の別などは，太古から支那に
あったらしい。すでに霊魂といわば不死を飲み込んだ下題なり。もし人間の人間たる所以の精（エ
ッセンス）が死か不死かとの説ならんには，予は他の動物とかわり不死と答うべし（26）。

　このとき熊楠は 36歳。この時点で彼の意識は，すでに人の霊魂の不死は当然のことで，むしろ「他
の動物」の霊魂はどうかというところにまで及んでいる。この手紙よりも 9年前の明治 26年（1893
年）に土岐宝竜に宛てた手紙でも，熊楠は大乗仏教の輪廻説やジャイナ教の教義（人間だけでなく動植
物にも魂があるとする）について詳しく言及しており，このテーマについてはかなり早くから関心を持
っていたことが窺われる（27）。
　この問題との関連でとりあげたいのが，熊楠研究家の志村真幸による『熊楠と幽霊』という著作であ
る。そこで著者は，熊楠が霊魂についての思索を深めていく上で，熊楠が体験したとされる「幽体離
脱」が果たした役割に注目している。熊楠は明治 35年（1902年）から数回にわたり熊野の那智を訪
れ，山林に分け入って数多くの植物や菌類や粘菌を採集した。その那智滞在中に，魂が体から離れる体



図 6　南方マンダラ
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5．「南方マンダラ」における粘菌と人間

　こうした熊楠のアナロジカルな思考の根底にあると考え
られるのは，一般に「南方マンダラ」と呼ばれる，この世
界を構成する様々なものの存在の仕方に関する独特の宇宙
論である。彼は明治 36年（1903年）に土岐宝竜に宛てた
手紙の中で，不思議な図（図 6）とともにこの宇宙論につ
いて詳しく語っている。（なお熊楠はこの宇宙における
「名前」と「印象」の発生を説明するために，もう一つ別
の図を提示している。この図を含め南方マンダラのより詳
細な解釈については，中沢新一，鎌田東二，松井竜五らの

験をしたとされる。明治 37年（1904年）4月 25日の日記には次のような記述がある。

灯りを消したあとに，わたしの魂が遊びに出た。この前もあったことだが，壁を透りぬけず，ふす
ま，障子などの開きうるところを通る。そのため，遠回りしていった。枕元のふすまの先あたりま
で引き返して逡巡していると，急に自分の頭と覚しきところへ引き入れられた（28）。

　かなり具体的な記述である。文中に「この前もあったことだが」とあるので，日記に記されている以
外にも同様の体験を重ねていたものと思われる（29）。もちろんこの体験は，たんに睡眠中の夢に過ぎな
い可能性はある。しかし志村によると，熊楠は自分の見た夢について書くときは「夢に」と明示する習
慣があり，夢と現実は明確に区別されていたというから（30），少なくとも熊楠自身にとってはこの体験
は全く現実的なものであったことは間違いない。
　この那智での体験より後，熊楠はこのテーマに関連するような民俗学的事例，即ち「魂の入れ替わ
り」や「夢の中のお告げ」についての論考を数多く発表したり，イギリスの心霊主義者マイヤーズの著
作を熟読したりする。このことから志村は，この幽体離脱体験が熊楠の思想形成に決定的な役割を果た
したと主張している（31）。この主張自体は，まず正鵠を得たものであろう。ただし，先の土岐宝竜宛て
の手紙の内容にも示されるように，熊楠はこの体験以前から霊魂について相当に強い関心を持っていた
のである。それは仏教やジャイナ教の教義に触れたことが一因だったであろうが，あるいは，彼が
1891年 9月より数カ月間，キューバに滞在したことも関係しているかもしれない。熊楠は 10月 15日
に日記に「（友人と）共にカソリック宗ねりもの行列を見る（32）」と記している。この地域の宗教は「カ
トリック」と言っても，その中身はアフロ系宗教と混ざり合った，極めてシンクレティック（混淆的）
な宗教が実践されている地域である。そこで若き熊楠は，熱狂的な歌と踊りの中で精霊や祖霊に憑依さ
れたり，忘我（エクスタシー）状態になって倒れこんだりする民衆の姿を目撃したかもしれない。その
ときに霊魂と身体の問題について深く考え込むこともあったのではなかろうか。
　しかしもう一つ，熊楠の思想形成について考える上で見逃してはならない要素があると，筆者は考え
る。それは彼の民俗学的研究と並行して進行していた，粘菌の生態についての理解の深まりである。前
節で見たように，熊楠の思想では粘菌の生態と人間の霊魂のあいだには強いアナロジーが成立してい
る。粘菌は《子実体》における姿形を失って，ドロドロの《変形体》となって活発な生命活動を行い，
最後に新たなる《子実体》へと変身する。このプロセスは熊楠においては，身体が滅んだとき―この
世で姿形を失ったとき―が新たなる次元での活動の開始のときであるという，人間の霊魂がたどるプ
ロセスと同じである。
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議論を参照されたい（33）。）

さて妙なことは，この世間宇宙は，天は理なりといえるごとく（理はすじみち），図のごとく（図
は平面にしか画きえず。実は長，幅の外に，厚さもある立体のものと見よ），前後左右上下，いず
れの方よりも事理が透徹して，この宇宙を成す。その数無尽なり。故にどこ一つとりても，それを
敷衍追及するときは，いかなることをも見出し，いかなることをもなしうるようになっておる（34）。

　この図が表現しようとしているのは，この世界では様々な事象がそれ自身の因果関係によって生起し
ているということである（その様子は無数の線によって示される）。人がこの世界の中心に立って眺め
た場合，中心から近い距離にあり，ある因果系と別の因果系が交差して出会うところ（熊楠はこれを萃

すい

点
てん

と呼ぶ）で生じた事象（たとえば中心部左上にある「ハ」の事象）は，人にとって生活との関わりが
強いために気づかれやすい。逆に他の因果系と交わらず中心から遠いところで生起している事象（たと
えば「ハ」のさらに左上にある「ト」の事象）は，人に気づかれにくい。
　さて本論にとって大きな意味を持つのは，この図の上部に記された二本の平行線「ヌ」「ル」と，そ
こに付けられた二つの点「オ」「ワ」である。「オ」「ワ」は，ある特定の，人に気づかれにくいような
二つの事象を表現している。これと「ヌ」「ル」との関係について，熊楠は次のように言う。

（ル）ごときは，あたかも天文学上ある大彗星の軌道のごとく，（オ）（ワ）の二点で人間の知りう
る事理にふれおる（ヌ），その（ヌ）と少しも触るるところないが，近処にある理由をもって，多
少の影響を及ぼすを，わずかに（オ）（ワ）の二点を仲媒として，こんな事理ということは分から
ぬながら，なにか一切ありそうなと思う事理の外に，どうやら（ル）なる事理がありそうに思わる
というぐらいのことを想像しうるなり（35）。

　もしここに言われているように，「ル」が「オ」「ワ」などの事象の観察を通して認識される事理（法
則・理法）であり，さらに「ヌ」が，もはや事象としては観察できないけれど，「ル」から推論・想像
することは何とか可能であるような高次の事理であるとすれば，この南方マンダラにおいて粘菌はどの
ように位置づけられるのだろうか。熊楠が森林の中に分け入って発見し，顕微鏡などを駆使して観察し
た粘菌の特異な生態は，どのように説明されるであろうか。
　粘菌はそれ自身の因果関係によってこの世に生じ，そのライフサイクルにおいて様々な変化を経る。
熊楠の議論においては，人間にとって粘菌はほとんど生活との関わりはなく，他の因果系と交差するこ
とが比較的少ないため，事象としては図の「オ」「ワ」に近い位置を占めるはずである。とくに粘菌の
《変形体》の局面は，そのままでは人の興味関心を引くことはめったにない。そうすると，熊楠がこの
「オ」「ワ」としての粘菌の生態の観察を通して認識するに至った「ヌ」の事理，さらにはそこから推
論・想像される「ル」の事理は，果たしていかなるものであったろうか。前者は，《粘菌は，その姿形
を失った瞬間こそが活発な活動を開始する瞬間であり，それはやがて新たなる姿形を獲得するに至
る》，というものになるだろう。そして後者は，《人間をはじめとするこの世の生命体の本質もまた，粘
菌と同様のプロセスをたどる》，というものになるだろう。
　先の引用で熊楠は，この宇宙は「前後左右上下，いずれの方よりも事理が透徹して」していて，その
「どこ一つとりても，それを敷衍追及するときは，いかなることをも見出し，いかなることをもなしう
るようになっておる」と述べていた（36）。熊楠が生涯をかけて粘菌の生態の観察に没頭したのは，それ
を観察することが宇宙の理法を認識することであり，そのことが同時に，人間の霊魂が経験するプロセ
スを窺い知ることでもあったからである。換言すれば，熊楠においては粘菌研究と民俗学的研究は，片
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