
工業地域形成 と産業集積 についての二 ・三の問題

新経済地理学とウエーバー集積理論
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「新産業集積論」の根拠

旧タイプの産業集積

「新産業集積論」と都市化の利益

国民経済と産業集積論一むすびにか

えて一

は し が き

アメ リカの 「シ リコンバ レー」の繁栄 に触発 さ

れてのことであろうか,近 年 日本の経済学 ・中小

企業論等,ビ ジネスに関係 した諸分野で,「産業集

積」 とい う現象にっいての関心が高 まって きてい

る。政策 の領域において も,例 えば 「第三次全国

総合開発計画」(1977)に 関連 して,通 産省が 「テ

クノポ リス」D建設を試みた(1983)こ とは記憶 に

新 しい。 この 「産業集積」 は,形 式論理的には,

例えば一国において どの程度産業の種類 と量が蓄

積されているか といった形で,非 空間的に問題 と

す ることも不可能で はないが,一 般 には 「テクノ

ポ リス」の場合に見 られ るように,空 間ない しは

地域編成 と結びっけて理解 され,議 論 されている

と考えてよい。 ということは,わ れわれの守備範

囲である経済地理学 にとって も最 も重要な課題 の
一っ と言える

。 とはいえ経済地理学のこの問題 に

対す る反応 は,少 くとも日本 に関す る限 り,必 ず

しも敏感であったとは言えない。 その理由の一端

は,恐 らくこの 「産業集積」 の理論的解決 はアル

フレッ ド・ウエー一バーによって ほぼ与え られてお

り,い まさらという気持が強か ったか らではない

かと思われる。 しか しなが ら,前 述の ビジネス関

連諸分野の動 きに触発 されて,経 済地理学 におい

て も再 びこの問題に対する再検討の動 きが芽生え

てきた2)。日本 にお いて も日本地理学会の中に産

業集積研究 グループが組織 され,若 手の経済地理

学者 の集中的な共同研究が進め られている。 この

際留意すべ きは,「新産業集積」という以上,何 が

「新」 であるか,換 言すれば,資 本主義経済の グ

ローバ リゼーシ ョンとい う新 しい蓄積様式 に対応

しての新 しいタイプの産業集積が現 に進行 しっっ

あるか否か,若 し進行 しっっあるとするな らば ど

のような機能 と形態 を持っ ものであるのか とい う

点を,在 来型の産業集積 との対比 において明 らか

にす ることであろう。小論 はこのような経済地理

学 の研究動向に対 して一っの討議材料 を提供 しよ

うとい うものである3)。その意味 にお いて小論 の

論調 は意図的にややポ レミックである。今後の論

争 と,そ の論争 を検証する方向での実証研究の進

展が望 まれる次第である。

1「 新産業集積論」の根拠

「産業集積」の新 旧比較に入 る前に,近 年一部の

経済学者 ・経営学者や経済地理学の研究者 にある

種 のインパク トを与えてい る 「新産業集積論」の

根拠にっいての若干の検討を試みておこう。

(1)ボ ー一ル クルーグマ ンの見解

「産業集積」の問題を,単 に中小企業や工業地理

の研究者 という狭い領域か ら,広 く経済学や経済

地理学全体の関心領域 に解放 しようとした点 にク

ルーグマ ンの功績があるといえ るが,彼 の産業集

積 についての関心 は案外に素朴 な もののように思

われ る。その理由は,彼 の経済地理学への接近が

「経済地理学 の地理 的側面における最 も大 きな特

徴 とは…… 『集中化』である」4)としている点 にあ

る。 この ことか ら,彼 の産業集積論は殆ど大部分

がアメ リカの製造業 の北東部 お よび中西部の東

部,す なわち 「グ リー ン・ベイ,セ ント・ルイス,
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ボルテ ィモア,ポ ー トランドを頂点 とした平行四

辺形 とい う比較 的狭 い地域 に集中 している」5)こ

とに対す る要因の説明に終始 しているよ うに思わ

れる。 しか しなが ら,こ の クルーグマ ンの経済地

理学に対する関心の持ち方 は一面的で,必 ず しも

正 しい とはいえない。なぜな らば,経 済地理学 は

必ず しも 「産業集積」のみに目を向けているので

はな く,あ る種 の工業 は地域的に分散す ることも

あ りうること,そ してこの集中 ・分散の双方にお

のおの経済合理性が存在 していることを問題 とし

て いるか らである。 この クルー グマ ンの間違 い

は,恐 らく彼が産業立地論を正確 に理解 していな

いことに由来す るものであろう。彼の理解す る産

業 立地論 は 「三角形 や六角形 を使 った狭義 の幾何

学 的モデル」6)に過 ぎず,彼 の主た る関心 である

「企業が相互依存 的な 、γ地 に関す る決断を下 さな

ければな らない ときに起 こる興味深 い問題」7)に

はま るで無 力 と考 えて いるか らで ある。 これ は

「産業立地論」に対す る甚 しい誤解であり,「 甑地

論」 の本来持 っ切 れ味は,そ のような幾何学模様

が導 き出されて くるまでの分析過程 ・思考実験過

程 にあることを理解 していない暴論 と言わざるを

えない。 したが って アメ リカの地理教育 におい

て,「r地 論」をこのような分析 ・思考実験過程 と

切 り離 して,結 果のみを形 として提供 していると

するな らば,そ の ことの方が地理学 にとっての大

きな問題 といえよう。

クルーグマンの第二の難点 は,彼 が 「産業集積」

と考える,合 衆国北東部 の,東 西約1500km,南

北 約600kmの 製 造業 の立地 を,専 ら 「収穫逓

増」,っ まり集積利益 の点か ら説明 しようとして

いるが,そ こにはウエーバー立地論 で問題 とす る

純粋集積 と偶然集積8)の 区別 もなく,ま た 「収穫

逓増」 をもたらす経営学的な配慮一 ウエーバーの

いう費用因子の作用か,西 岡久雄 のい う収入因子

の作用か とい う区別gLも なされていな いよ うに

思 われる。 このようなクルーグマ ンの限界 は,恐

らく彼の産業集積 に対する関心が,主 にマーシャ

ル に由来 して い るか らで はな いか と推察 され

るIU)0し か しマー シャルの対象 とした産業集積17)

は,例 え ばシェ フィール ドの刃物工 業の集積 と

いった,日 本でいえば中小企業の地場産業 レベル

の集積 問題 で あ り,そ の アイデ アをそ の まま延長

して,こ の 東 西1500km,南 北600kmに も及

ぶ,殆 ど 日本 の 国 土(沖 縄 を除 く)が す っぽ り

入 って しま うよ うな空 間へ の産 業集 積 を一元 的 に

捉 えて しまお うとす る ことに無理 が あ るよ うに思

わ れ る。 この よ うな産業 集積 を数学 的 に解 析 し,

その正 当性 ・合理性 を詳 細 ・線密 に証 明す る点 は

彼 の卓抜 した才能 で あ るが,そ の こ とと産 業集積

自体 を適 切 に認識 してい るか ど うか は別 の問題 と

考 え るのが 自然 で はあ るま いか。

(2)ピ オ リ/セ ー ブルの見解

「新産 業 集 積 論」 ブー ムの 直接 の契機 は クル ー

グマ ンのGeographyandTradeで あ ったか も知

れ な い が,そ の さ き が け は ピオ リ/セ ー ブ ル の

TheSecondIndustrialDivide(M.J.Piore&C.

F.Sabel,NewYork1984),(邦 訳 山之 内 靖 ・

永 易浩一 ・石 田あっ み 『第 二 の産業分 水 嶺』筑 摩

書 房1993)で あ ったか も知れ な い。

(1)の クル ー グマ ンのGeographyandTrade

が,1980年 代 の 不況 ・不振 を レー ガ ン以 降 の新

保 守 主義 の経済 政策 によ って切 り抜 け,ア メ リカ

経 済 とい う 「国民経 済」 の枠組 みを突 き破 って,

多国籍 化 ・グ ローバ ル化 を推進 し発 展 す るア メ リ

カの製 造 業 の経 営戦 略 と深 くかか わ り合 った論説

で あ る とい うの と酷似 して,こ の ピオ リ/セ ー ブ

ルの業績 は,1970年 代 か ら80年 代 の初頭 に顕在

化 した,テ ー ラー システ ムに基ず くア メ リカ製造

業 の 破 綻 ・不振 と密 接 に結 びっ いて い る とい え

る。 この こ とは後 で と りあげ るポ ー ターに も共通

す る問題 意識 で あ る。 従 って,ピ オ リ/セ ー ブル

に して もポー ター に して も,グ ローバ リゼー シ ョ

ンに よ って活 力を回 復 した1990年 代 の アメ リカ

の産 業 を対象 と した場合,同 じよ うな結論 に到達

す るか否 か,多 少疑 わ しい点 もあ る。

しか し,い ず れ に して も ピオ リ/セ ー ブル の,

この 『第二 の産業 分 水嶺』 は,1980年 代 初頭 の

GM・ フ ォー ド等 の 不 振 を人 量 生 産 方 式 ・テ ー

ラー主義 の敗 北 と して捉 え,そ れ に代 るべ き柔 軟

な蓄積様 式 と して ク ラフ ト的 な中小企 業 の地域 的

集 積 の有 利 性 ・有 効 性 を提 案 す る点 に特 徴 が あ

る。 従 って同 じ く産業 集積 とい って も,ク ルー グ

マ ンの イメ ー ジす る もの とは,集 積 を構成 す る企
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業 自体 の 規 模 も,産 業 集 積 と して の空 間 的 な ス

ケ ール もか な り異 って い るよ うに思 わ れ る。 この

こ とは ピオ リ/セ ー ブルが アメ リカ産 業 の再 生 の

手段 と して の柔軟 な専 門化 を実現 す る二 っ の途 の

一 っ と して ,「19世 紀 の小 量 多品種 生産 を行 な う

作 業 場 が 集 ま った産 業 地 域 を思 い 出 させ る よ う

な,小 企業 の核 が形 成 され つつ あ る」}21ことを あ

げて い る ことか らも明 らかで あ る。 具体 的 に は ボ

ス トンとカ リフォル ニ アのパ ロア ル ト周辺 の ハ イ

テ ク産業 地 域 で あ り,こ こは ま た サ クセ ニ ア ン

A.Saxenianの"RegionalAdvantage"Harvard

U.P.1994(邦 訳 大 前研 一訳 『現 代 の二都 物語』

講談社1995)の 舞台 で もあ る。 ピオ リ/セ ー ブル

によれ ば,こ れ らの地域 は 「企 業 はそ の地 域 の大

学 が 母 胎 で あ っ た。創 業 者 は ハ ーバ ー ド,マ サ

チ ューセ ッツ工科 大学,ス タンフ ォー ドな どの教

授 や研究 の ス タ ッフで あ った。 彼 等が利 用 した新

技術 は大学 の実験 室 で(し ば しば軍 を スポ ンサ ー

に して)成 功 した もの であ った。 … … しか しさ ら

に重 要 な こ とは,大 学 が,こ の 産 業 の従 業 員 に

と って は,知 的 コ ミュニ テ ィの組 織 的中心 と して

機 能 して きた とい う ことで あ る。 ここで別 々の し

ば しば競 合 して い る企 業 に勤 めて い る技術 者 や科

学者 が ア イデ アを出 し合 い,助 言を求 め,そ の う

ちに それぞ れの技術 改 良 の独創 性 や エ レガ ンスを

認 め てお互 い に尊 敬 し合 う街角 の カフ ェーの よ う

な もの」13)として紹 介 され て い る。要 す るに ピオ

リ/セ ー ブル は ク ラフ ト型 蓄 積機 構 の現代 的 モ デ

ル と して,ボ ス ト ンの ル ー ト128と シ リコ ンバ

レーの ハ イ テ ク産業 の 集 積 を あ げて い る ので あ

る。 も っと もサ クセ ニ ア ンに よれ ば,真 に柔軟 な

蓄積 機構 の構築 に成 功 したの は シ リコ ンバ レーで

あ り,ル ー一ト128は 既 にその システ ムが硬 直化 し

て,活 力 を失 いつつ あ る との ことで あ るが14)。

そ れで は ピオ リ/セ ー ブ ルが モ デ ル と した ク ラ

フ ト型 産 業 集 積 とは具 体 的 に は どの よ うな もの

か。 彼等 は これ までの経 済学(こ の場合 古典 派経

済学)が 小 規模 企業 の存 立 ・存 続 につ いて,産 業

の二重 性論(日 本 の産業 構造 にお け る下 請 制 と類

似 の ものか)に よ って正 当化 しよ うと して い る点

を批判 し,単 な る 「大量 生産 体制 に と って不 可欠

の補完 物 」75)と しての ク ラフ ト的生 産 で はな く,

自立性 ・主体制を備えた存在 としてのクラフ ト的

生産の意義 ・役割 と,そ の復活 を主張 している。

す なわ ち 「19世 紀 の も っと も高名 な産 業地 域

…… リヨ ンの絹,サ ン ・テ ィエ ンヌ近郊 の リボ

ン・金物 ・特殊鋼,ゾ ー リンゲ ン,レ ムシャイ ト,

シェフ ィール ドの大工道具 ・食卓用刃物 ・特殊

鋼,ア ルザ スのキャ リコ,ル ーベーの羊毛 および

綿製品,フ ィラデルフィアやポタケ ットの綿製品

など,… … これ らの産業地域の小企業は,し ば し

ばそれ以上大き くなることな しに,新 しい技術 を

開発 し育 てた」16}ことを,積 極的な評価 とともに

紹介 している。彼等 はこれ らの産業地域 における

生産の柔軟性を可能 とす る制度的 フレームワーク

として,地 域生産共同体 ・福祉資本主義あるいは

家父長主義 ・親族関係の企業家的利用 に基づ く家

族主義 をあげているが,第 一 のものは 「商人製造

業者あるいは大商館によって統轄 されていた。商

人製造業者は,問 屋制度 の時代 と同様,下 請け業

者に賃金 と原材料を供給 し,最 終製品の販売にっ

いて責任 をもった。また大商館 は,商 人が行な う

仕 事 だ けで はな く,最 終 製 品 の集 配 も行 な っ

た」17)とい うことか らも判断 されるよ うに,機 械

制 に発展 した問屋制工業の システムとも考え られ

る。 また第二の ものは 「一 つの屋根の下に集 め ら

れた多数 の職工 たちによる職場 の集合体」18)とい

う形を とってお り,マ ルクスの言う単純協業やマ

ニュファクチュアの特性 を色濃 く残 した近代工業

が想定 されている。 さらに第三の ものは 「生産 が

家父長主義の場合 にみ られるほど集約されてお ら

ず,地 域生産共同体においてみ られるほど散在 し

ていないような巾間の段階 に現 れるものである。

この生産体制の成立には,部 品生産 を専業 とす る

中規模 または小規模 の工場 の,緩 いが,し か し信

頼 に支えられた紐帯が必要」 なシステムである。

仮 りにこれ らを クラフ ト型の産業集積 のための

エージェント(営 力)と す るな らば,例 えば愛知

県の一宮 市を中心 とした毛織物の産地 や,瀬 戸の

陶磁器の産地等,近 代化に成功 した日本 の地場産

業産地 には,こ れ ら三っの システムの一っない し

は二っ ない しは三っが存在 している。 ということ

は,ピ オ リ/セーブルの言 う蓄積体制の柔軟性 と

は,問 屋制生産体制すなわち末端 の加工業者(多
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くは都 市内職 な い しは農村 の兼 業 ・副業)の 低 賃

金労 働 並 び に発注 ・受 注(取 引 き契 約)の 不安 定

性 が問題 で あ る と して,日 本 の中小企 業研 究 にお

いて しば しば,そ の後 進 ・後 発性 と前 近代 的 な経

済非 合理性 が指摘 され て きた生産 の システ ムの持

っ柔軟 性 と極 め て類 似 した もの と考 えて よ いので

はあ る ま いか。 それ に して も ピオ リ/セ ー ブルが

日本 の ク ラ フ ト型蓄 積機 構 と してそ の現 状 を紹介

して い るの は,大 量生 産 方式 の補 完物一 彼等 の 言

う産 業 の二重 性一 と しての小企 業群 で あ り,彼 等

の言 う自立性 と主 体性 を持 った ク ラフ ト型蓄 積機

構 につ いて はほ とん ど言及 されて いな い。 調 査不

足 といわ ざ るを えな い。 従 って この よ うな独立 性

を持 った ク ラフ ト型 につ いて は専 らイ タ リアが採

り上 げ られ てい る。 この ことが サ ー ド イ タ リー

を 実 像 以 上 に 有 名 に した 原 因 の一 部 と思 わ れ

る191Q

いず れ に して も,同 じ く産業 集積 とい って も,

クル ー グマ ンの もの と ピオ リ/セ ー ブル の もの と

はか な り異 って い る と言 って よ いで あ ろ う。 「新

産業 集積 論」 は この よ うな問題 を どの よ うに調 整

す るこ とにな るので あ ろ うか。

(3)ポ ー ターの見 解

ハ ー バ ー ド ・ビ ジネ ス ・ス クー ル教 授 の ポ ー

ター は,1980年 代 の ア メ リカ経 済 の斜 陽 化 を憂

慮 す る 立場 か ら 『国 の競争 優位 」(土 岐 坤他 訳,

ダイアモ ン ド社 上 ・下1992,M.E.Porter ,The

CompetitiveAdvantageofNations,FreePress ,

NewYork1990)を 出版 した。この中で国 の競争

優位 の一 っ の要 因 と して産 業 の地 理 的集 中 を と り

あ げ,こ の現象 をか な り好意 的 に紹 介 して いる。

要 す るに 「多 くの国 際 的 に成功 して い る産業 の競

争企 業 お よ び しば しば産 業 の全 クラス ター は,一

国 の 中の一 つ の町 また は地 域 に立地 す るこ とが多

い」20)とい うわ けで あ る。 その経 済 ・経 営 上 の メ

リッ トは 「国 内 ライバ ルが同一 地域 に集 中 して い

る と,そ の周辺 に供給企 業 が い る し,と くに洗練

され た重要 な顧 客 もその近 くに住 ん で い る。 こん

な都 市や地 域 は,そ の産業 で競争 す るた めの特異

な環境 とな る。 この よ うな場 所 で情 報 の流 れが あ

り,互 いに視 野 の 中に あ り,相 互 に助 け合 うこ と

が で きる」21>とい う ことの よ うで あ る。彼 は この

ような条件 に基づいて関連す る企業,と りわけ国

の競争 力のあ る産業 が地理 的に集 中す る現象 を

「クラスター化」と呼んでいるが,こ の現象はさら

に 「場所が近 いと情報化 も進み,そ のために注目

され,は た らきかける可能性 も大 きくなる。場所

が近 いと,産 業内部の情報の流れのスピー ドが速

くな り,イ ノベーシ ョンの伝播速度 も上がる。同

時にそれは,コ ミュニケーションが(対 面接触 と

いった)外 へ漏れ るのが遅い形をとるために,情

報 の外部への拡散を制限す る傾向がある。場所が

近 いと,競 争相手 の行動が遂一わか り,負 けずに

向上することの重要性が よく理解でき,さ らに,

純粋な経済的動機 に地域の誇 りが結 びつ いて,企

業の行動 を活気づける。 ……場所が近 いと,狙 う

べ きクラスターの中の不均衡 ニーズあるいは制

約が早期 にわか り,こ れに対応 できる」22)等々 の

要因 によって加速 され,国 の競争優位を一層高め

て行 くということが主張 されている。但 しこれ ら

の論説が資料に基づ いて証明 されているわけでは

な く,ま た経営学者であるにもかかわ らずやや文

学的 ・感覚的な表現に終始 しているため,説 得力

は今一つのように思われ るが如何 なるものであろ

うか。

このよ うにポーターの 「クラスター化」論 は,

若下の問題 を内在 しているものの,彼 がイメージ

しているものは企業 ・産業の地理的集中という点

で 「産業集積論」の一部に包囁 される。 しか しそ

の 「産業集積」 はクルーグマ ンのイメージす る大

企業 ・先端産業の産業集積 と,ピ オ リ/セ ーブル

の評価するクラフ ト型産業集積の双方が混然 とし

た形で包囁 されているのであ り,産 業構造論の点

か らみて も,産 業集積論 の点か らも少 々あいまい

さが残る議論 と言わざるを得ない23)。私見 によれ

ば,大 企業 ・先端産業の集積であれ,ク ラフ ト型

の産業集積であれ,ポ ーターの ごとく両者の混然

型の集積であれ,産 業集積 によって国民経済の効

率化 ・合理化が推進 され るのか,当 該地域 の地域

経済 としての効率化 ・合理化 が実現するのか,あ

るいは集積に参加する個別企業の効率化 ・合理化

が達成 され るのか といった問題 それ らの個 々な

いしは総てが視野に入 っているのでなければ,集

積現象 の記述説明以上 の分析 ・考察 に踏み込あな
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い ので は,と 考 え る次 第 で あ る。

(4)ス コ ッ トの見解

経 済地 理学 者 で あ るス コ ッ トの産 業集 積論 は,

さすが に専 門家 だ けあ って前三 者 の産業 集積 論 に

比 べ は るか に きめが細 か く,教 え られ ると ころが

多 い。 彼 の見 解 はA.J.Scott,Metropolis,The

Univ.ofCaliforniaPress,1988やA.J.Scott,

NewIndustrialSpaces,Pionl988に 詳 しいが,

手 っと り早 くは前者 の翻 訳 で あ る水 岡不二 雄監 訳

『メ トロポ リス』(占 今書 院1996)に よ って知 る

こ とがで きる24)。 この集 積 の実態 は同書 の多 くの

箇 所 で詳述 されて い るが,そ の理 論 的根 拠 は 「い

か な る生産 システ ムで あれ,取 引 活動 の外 部化 と

垂 直分 割 との あ いだ には,正 の関 係が必 然 的 に存

在 す る… … この シス テムが特化 した事業 所 へ と細

分化 され てゆ けば ゆ くほ ど,事 業 所相互 のあ いだ

の リンケ ー ジinterlinkageの 絡 み合 い は密 接 な

もの とな って ゆ く。 …… も し垂 直分 割 が水平 分割

horizontaldisintegrationを 伴 って い る な らば

(す なわ ち総 産業 量 に比 べ て事 業 所数 が ます ます

多 くな って ゆ くな らば),相 互 の結 合 は,迷 路 の よ

うに複雑 に入 り組 ん だ もの とな ろ う。 生産 の個 々

の ユニ ッ トは,こ の産業 体 系 のな かで一連 の特 化

した作業 を行 い,ひ るが え って各 ユニ ッ トは,産

業 体 系が 時 と と もに進化 す るにつれ,絶 えず そ の

内部 で作業 運営 のあ りか たを調節 してゆ く。 どの

ユ ニ ッ トも,単 独 で 自己の存 在条件 を一方 的 に創

造 して のけ る ことはで きない.・ ・…・各 ユ ニ ッ トが

存続 で き るか ど うか は,社 会 的分 業 な らび にその

帰結 た る外部 経 済 が うま い具 合 に再 生 産 され るか

ど うか に依存 して い るか らで あ る」25)とい う点 に

あ る。 そ して この産業 体系 の編 成 と産業 の地 理 的

集 中 につ いて は 「生産 の分 割 が もってい る構造 的

な帰 結 の うち とりわ け重要 なの は,事 業 所 が互 い

に堅 固 な取 引諸 関係 の なか に と りこまれ}そ の共

通 の重心 へ と向 けて 立地 が ひ きつ け られて ゆ くと

い う性 向で あ る。 … …産業 体系 の なか に い る分 割

され た生 産者 た ちの上 に,外 部化 され た取 引活 動

の費 用 をで き うるか ぎり低 く抑 え てお くた め,互

いに 接近 して 立 地 しよ うと い う相 当 の圧 力 が か

か って い る」26)ことに よ って説 明 され て い る。 こ

の ス コ ッ トの産 業集 積 に対 す る見 解 は,例 えば ト

ヨタ自動車が(自 らも豊田自動織機か ら分離独 立

した ものであるが)aそ の成長 ・発展過程で,関 連

す る愛知製鋼 ・日本電装 ・刈谷車体 ・豊田工機等

を分社化 し,柔 軟 な蓄積機構を再編成 した経営戦

略を思 い出させる。 いわば大企業が 自らの拡大過

程 で不採算部門,間 接部門,関 連部門等を切 り離

し,下 請 ・系列化 した場合に最 もよく適合す る,,

いわば トップダウ ンの分業に基づ く協業の空間 と

い うものの成立と拡大であり,前 近代の工業化の

歴史を殆ど経験 していない移民 の国アメ リカの経

験,と りわけその本格的な近代化 の歴史が19世

紀後半以降のカ リフォルニアの経験 と一致 してい

るのか も知れない。しか し,日 本や ヨーロッパ等,

重商主義 の時代にプロ トタイプの工業化 の蓄積を

持 っている場合の産業集積 はこのスコ ットタイプ

とは少 し異 って い るよ うに思 われ る。 ピオ リ/

セーブルのい うクラフ ト型の産業集積が国内の各

地 に残存 してお り,あ る場合 にはそれ らが近代的

な人量生産方式 の下部構造ない しは下請的外業部

に再編成 されて,ピ オ リ/セ ーブルの言 う 「産 業

の二重性」 の一端を構成 し,ま た他 のあ る場合 に

はそれ らが主体的に近代 に適応 して,そ れぞれ地

場産業 の産地を形成 しているか らである。欧米 の

経済学者 ・経済地理学者の間で評価 の高い 「サー

ド イ タリー」 も,性 格 と機能 の点で はこの地場

産業の産地(近 代化 された)に 近 いように思われ

る。 このようなクラフ ト型 ない しはクラフ ト型起

源の産業集積 の外部経済 は,単 純に取引費用の節

約(こ れとて も一定の空間 ・一定の時間内での取

引密度 篇頻度の増大を媒介 して実現 されるもの と

考え られるが)に 集約 され るものではな く,産 業

基盤 の公的投資 と社会的な利用 による間接費の節

約,情 報の共有 と交換による取引速度 ・取 引頻度

の増大,産 地 としての地名度が作用 しての販売増

大効果(西 岡久雄の 言う収入因子 の作用)2η,産 地

に関係 した特殊専門化 した熟練労働力の再生産,

サ クセニアンの譜う 「地域の ビジネス文化」zapの

影響等,か なり複雑で多様な要因 の相乗作用にほ

かならないのである。 この点で スコットの産業集

積論 もまた,詳 細 ・綿密ではあるけれども産業集

積 の実態を説明す ることに成功 してはいないよ う

に思われ る。
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2旧 タイプの産業集積

以上概観 したように,「新産業集積論」はレーガ

ン大統領時代のアメリカの製造業の停滞 ・空洞化

という,恐 らくは1930年 代の世界恐慌以来の危

機 的状況 に直面 して,と りわけア メ リカの経済

学 ・経営学,そ して一部経済地理学において問題

提起 された点 に特徴が ある。その意味 では19世

紀末の ヨーロッパ,と りわけ ドイッの近代工業 の

成立 と発展,そ して 立地を前提 として構想 された

アルフ レッ ド・ウエーバーの古典的立地論 におけ

る集積論 に対 して十分 に新 しいと言え る。 とはい

え,こ こで議論 されている 「新産業集積論」がS

果 してウエーバーの時代か らほぼ一世紀 を経過 し

た,ま さに高度に発達 した現在資本主義経済 のシ

ステムとf一分に関連づ けて立論された,ま さに革

新的な集積論 と言えるものであろ うか。そこで以

下において は,経 済地理学 においてはもはや常識

とされているウエーバーの集積論19)に即 して,ク

ルー グマ ン ・ピオ リ/セ ー ブル ・ポー ター ・ス

コット等の対象 とす る現在 の産業集積を再解釈 し

てみたい。

(1)石 炭 と水運 の工業地域 と偶然集積

周知 の ごとく,今 日の産業革 命を実現す るに

至 った産業 革命 は,1771年 の アー ク ライ トの

ウォーター フレーム紡績機の実用化 と,そ れを稼

動 させるたあのクロムフォー ド工場の建設 に始 ま

るが,こ の初期の紡績機 は動力 として水車を利用

したために,イ ングランドで唯一山地 としての景

観を保持 してい る,そ してまた西岸 海洋性気候

で,湿 った偏西風の吹 きつけるイングランド北部

のペニ ン山脈 周辺部 に紡績工場 を集 め ることに

なった30)。恐 らくこの ことが世界で最初の近代的

工場 の 「産業集積」 と思われ るが,こ の水流=水

車を契機 とした近代的紡績工場 の集積によって,

イ ングラ ンド全域に,ま さに伝統的な問屋制家内

手工場 と して広範に展開 していた織物業が壊滅的

な打撃 を受 け,産 地 と しての歴史を閉 じることに

な ったのである。

しか しなが ら,こ の世界最初の 「産業集積」は,

水車動力 として利用できる流速 と流量,そ して水

車設置可能な地形上の制約 もあって,工 場が軒 を

連ねて集合す るといった意味での密集的集積 とは

異 った形態 をとらざるをえなか った31)。ペニ ン山

脈の東西斜面に分布す る集落毎 に二 ・三の紡績工

場が立地する,い わゆる分散型 の集積である。そ

して,そ のよ うな集積 を推進す るエー ジェン ト

(作用因 ・営力)は,恐 らくはマーシャルやウエー

バ ーの集積論の枠外で ある水流 とい う自然力で

あったことは間違 いない。従 って,こ のような18

世紀末 か ら19世 紀初期 にか けてのペニ ン山脈周

辺への紡績工場の立地集積 は,ウ エーバーの百う

純粋集積ではな く,偶 然集積 として理解 されるべ

き性質 の もの であ る32)。それ ゆえ,こ の集積 に

よって,例 えば道路(タ ーンパイク幕有料道路)

や,運 河等の産業基盤が開発 ・整備され,そ のこ

とによって取引費用 その他の費用節約効果が発生

した として も,そ れはやは り事後 的な ものであ

り,当 初か ら費用節約効果を狙 って空間を供有 し

ようとする純粋集積 とはおよそ縁遠 いものと言わ

ざるをえない。

ところで,こ のような水車利用の紡績工場 は,

動力を直接 自然力に頼 るということに由来す る操

業の不安 定性(例 えば洪水 による水 車の破壊 と

か,渇 水や冬期の凍結による操業の困難 ない しは

不能 といった)が ボ トルネックとな っていた。そ

のため,近 代的な動力 として蒸気機関が発明され

(1712年),そ れが さらにワ ッ トによって回転式

のシステムへと改良され るに及び(1782年),こ

れが急速に紡績 工場の動力として普及 して行 く。

この蒸気機関を稼動 させ るための動力 として脚光

を浴びたのが石炭であることは改めて 詩うまで も

ない。産業 革命が革命 として完成 し,そ して この

効率的かつ安定的な革新技術によって,単 に生産

過程のみな らず,経 済 ・社会 ・文化等,シ ステム

の全領域を近代化 し,産 業社会 を完成 したことも

また周知の事である。

この場合,水 車のための水流 を提供 したペニ ン

山脈 は,同 時にまた石炭の供給について も有利な

条件 を備えていた。 この山脈の西麓 ・東麓のいず

れに も大量の石炭が埋蔵されてお り,こ れを利用

す る形で近代的な紡績工場が 立地す ることになっ

た。 エネルギー源 と しての石炭を当初 の水流 と比

べた場合,石 炭 は運搬可能であるとい う点で工業
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童地上決定的に有利な条件 を備えていた。 といっ

て も,後 に20世 紀のエネルギー源の主役 と比 べ,

価格 に対す る輸送費の比率が著 しく高 く,従 って

当初は水運の利用が可能で,か っ道路等 の陸上交

通 との結節点 である前近代 の市場町周辺が,石 炭

を基礎 とした 「産業集積」の適地 として選ばれた。

そのような 「産業集積」の第一号が,エ ンゲルス

の 『イギ リスにおける労働者階級の状態』によっ

てよく知 られているマ ンチxス ターである。 この

場合,水 流を求あての立地 とは異な り,交 通至便

という立地条件の方がより重要であ り,こ の条件

を十二分に享受するたあには,交 通結節点 により

近接することの方が望 ましい。従 って,狭 い範囲

に工場が集中立地する密接型の産業集積 が一般的

である33)。但 し,こ の場合の集積 もウエーバーの

言う偶然集積であり,こ の巨大な偶然集積がそれ

自体ニーズを創造 して,各 種 の関連産業 ・補助産

業 の成立を促 し,あ るいは運河の開削,道 路の建

設,水 道の供給 システムや下水道 のシステムの整

備等の産業基盤 の充実によって集積の経済 を享受

で きた としても,そ れ は飽 くまで も事後的なもの

であり,ウ エーバーの言う集積因子の作用 として

形成 される 「産業集積」 とはいえない。

このよ うに,19世 紀,イ ギ リスをは じめ,ド イ

ツ,フ ランス,ベ ルギー,あ るいはアメ リカ合衆

国 といった欧米先進国で形成 された占い工業地帯

は,殆 ど総てこのマ ンチェスター型の,石 炭 と水

運 とが結 びついた,偶 然集積の結果 と しての 「産

業集積」であ り,日 本で は北九州 工業地帯,そ し

て規模 は小 さい けれ ど も室蘭 宇部等 が この グ

ループに入 ると考えてよいであろう。 けれ ども,

本格的な工業化が20世 紀 にずれ込んだ 日本の場

合,そ の後発性が逆 に幸 いして,動 力 としての蒸

気機関以外 にも,既 にガ ソリンエ ンジンやディー

ゼルエ ンジン等 の内燃機関や電気が実用に供 され

てお り,こ れ らを選択的 に利用す ることに よっ

て,新 しい タイプの工業地帯 を形成す ることがで

きた。 また交通運輸につ いては,欧 米で19世 紀

を通 じて急速 に発達 した鉄道 が19世 紀か ら20

世紀 の初頭 にかけていち早 く敷設 され,20世 紀

に入 ると近代的な港湾 も開発整備 されて,京 浜 ・

京阪神,あ るいは名 占屋等,大 都市 ・大消費地 の

港湾近傍が,ウ エーバーの運送費指向論の点か ら

みてきわめて有利 な条件 を備えることにな った,,

また,こ れ らの大都市では,い わゆるイ ンナーシ

ティを中心に低所得者層の居住区が広範囲に展開

しており,子 供達 を含む家族の内職等,低 賃金労

働力を局地的 に利用できることか ら,ウ エー一バー

の労働費指向論にっいて も適合 しやすい環境が形

成 されていた。20世 紀以降 とりわけ第一次世界

大戦以降,急 速 にその形 を整 えて きた京浜 。阪

神 ・中京等の工業地帯 は,以 上のような意味 にお

いて新 しいタイプの工業地帯 である。欧米におけ

るこの種の工業地帯は,19世 紀後半 か ら20世 紀

初頭にかけて工業の集積 した ロン ドン34)・パ リ ・

ベル リン・ニュー ヨーク等の工業地帯が これに該

当する。 しか し,欧 米 の先進国においては石炭 ・

水運を基礎 とした19世 紀型工業地帯の規模 と蓄

積,そ して恐 らくはそれらに対す る幻想 と印象が

あまりにも大 きく,こ れ らに比べ るな らば大都市

近傍の工業地帯 は,工 業構成面で はより高度化 さ

れている一例 えば機械 ・電気機器等一 けれども.

どちらか と言えばそれぞれの国において副次 的な

存在で しかないとrtえ な くもない。

ところで このよ うな20世 紀初期前半型の工 業

地帯における 「産業集積」のエージェン トは如何

なるものであろ うか。 この場合 も恐 らくは個別 企

業にとっての最大の関心事 は立地選択 の適否に と

もなって発生す る費用節約効果でありz運 送費節

約 ・労働費節約 の結果 としての大都市近傍立地 と

考え られ る。 とす るな らば,こ のよ うな形 で の

「産業集積」もまた偶然集積であ り,従 ってその節

約効果 も事後的なものであるということができよ

う。

なお,第 二次世界大戦後,日 本は第一次の全国

総合開発計画35)に お いて新産業 都市を建設 した

が,こ れ は20世 紀中葉 という時期的な新 しさと

はうらはらに,内 容的には 「石炭 と水運」の流れ

を汲む19世 紀型J業 地帯 の現代版 であり,政 策

的に石炭 ・鉄鋼 ・石油 とい った基礎的な資源と大

型専用船 による水運の便益 とを直結 させ ることに

よ り,合 理化の効果をよ り一層享受 しようとする

意図が込め られていた。国内にこれ らの基礎 資源

をほとん ど持たず,そ の多 くを輸入に依存す る日
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本 の場合,長 い海岸線 と,そ れに付随する遠浅の

埋立適地の賦存 とい うこともあいまって,こ の種

の臨海工業地帯形成 を可能 とした。但 し,こ の政

策が推進 しようと した工業地帯開発の場合,旧 ソ

連が社会主義の計画経済の もとで建設 したコンプ

レックスにな らって,あ らか じめ臨海工業地帯に

進 出が予定 されている工場相互間の原材料 ・半製

品 ・完成品等の相互利用 とい う,技 術的 ・経営戦

略的なネ ットワークが,ハ ー ド・ソフ トの両面 に

わたって組 み込 まれているという点で,当 初より

ウエーバ ーのい う,い わゆる 「純粋集積」 の経済

を享受 す るとい うことが考慮 されて いた ので あ

る。 この点で20世 紀の政策主導 の旧 タイプの産

業集積 は,こ の政策(産 業立地政策)に よって 「純

粋集積」の経済 を先行的に組み込 もうと している

ことか ら,19世 紀型 の旧 タイプの産業集積 とは

異 なる36)。

(2)伝 統産業 の近代化 と産地形成

一地域的集中の利益一一

現代社会 には,前 節で述べたような大量生産型

の 「産業集積」,換言すれば フォーディズムタイプ

の 「産業集積」 とは別に,中 小企業 ・零細企業の

局地的な集積が存在 している。 このような 「産業

集積」 は,と くに日本やイタリー等,資 本主義 と

しては後発的で,し か も一応先進国の仲問入 りを

している国 においてより多 く見 られ,各 々の国の

産業構造の一部 を構成する重要 な要素 と して,そ

の存在 について市民権が与え られている。 このよ

うな中小 ・零細企業 の局地的集積の大部分を占め

るのは第二次世界大戦以前か らの古 い歴史を持 っ

てい る,い わゆ る地場産業 と言われ るものであ

る。そ して,そ れ らをさらに遡及す るな らば,産

業革命以前の伝統産業 ・伝統工芸の地域的集積に

辿 り着 く場合が少 くない。 とりわけ日本 において

は,近 世の幕藩体制の もとで,京 ・大坂 や江戸,

あるいは有力大名の城下町の都市問屋制家内工業

として伝統工芸が発達 し,あ るいは田舎 の市場町

商人が,近 在の農村工業を問屋制家内手工業 と し

て編成 した伝統産業が広 く行われていたが,こ れ

らの うちの総てとまでは言えないとして も,か な

り多 くの ものが,明 治以降,あ る場合には問屋が

エージェン トとなり,ま た別のある場合 には生産

者 自体が主導的な役割を果 して近代化 に成功 し,

第二 次 大戦 前 の,い わ ば現在 に お け るア ジア

NIESに 類似 した状況にあった 日本 の工業 の基盤

部分 を構築 して きたのである。そ してさらにそれ

らの うちのあるものは,そ の高い技術 ・技能 と,

相対的な低賃金 か ら,各 々の時代の先端的な近代

的大企業の下請 ・関連部門に組み込まれ,ま た他

のある ものは輸 出商社 の経営戦略の一端を担 っ

て,輸 出中小工業 として再編成 され ることにな

る。 このような形での近代化 によって生 き残 り,

かっ発展を遂 げた伝統工芸 ・伝統産業 の大企業に

対する補完機能 は,日 本経済論の中で,い わゆる

産業 の二重構造 とい う点 で議論 されて きたが,

「産 業集 積」 とい う点 か らは 「地 域 的集 中 の利

益」37)によって,「産地」ない しは 「企業の地域集

団」 を形成 している。 このタイプの集積 はs多 く

の場合特定の産品ない しは加工について 可能な限

り工程が分解 されており,こ の分解 された部分工

程毎 に専門の小 ・零細業者が成立 している。 この

技術 的分解 と経営的分業 が 「地域的集 中の利益」

の源泉 となっているのであり,最 近流行 の柔軟な

資本 の蓄積機構 を機能 させ る原因の一っ ともなっ

ているのである38)。何故な らば,分 解 された各工

程 は,一 般 に分解 され ることによ って単純化 さ

れ,若 干の トレーニ ングによって家内工業,さ ら

には家庭 の内職 で も対応可能 とな る,単 純 な技

術 ・技能 に変質す るか らである。 そ して,こ の技

術 ・技能の変質が,低 賃金労働力の利用を可能 と

し,コ ス トの低減に寄与す ることは改めて言 うま

で もない。但 しこのような工程の分解 と分業 を効

果あるもの とす るためには,そ れ らを統括 ・統合

して,集 積の外部,即 ち市場 と,効 率 よく,か っ

適切 ・柔軟 に対応するシステムオルガナイザー的

機能の存在が不 可欠である。 このような役割 は通

常問屋制家内工業時代 が近 代化 した産地 内商社

や,産 地内有力 メーカーが受 け持 っ ことが多 い

が,産 地 自体が大消費地で もあ り,集 散地で もあ

る大都市に近い場合,消 費地 ・集散地の商社 ・問

屋がシステムオルガナイザーの役割 を果たす場合

もある。例 えば東京の江東区 ・葛飾区等の袋物 ・

革製品やガ ラス加工といった東京の地場産業 に対

す る日本橋 の問屋の関係である39)。また大阪郊外
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で は,岸 和田の眼鏡 レンズや東大阪の伸線 ・金網

に対す る大阪の問屋の役割が,類 似 のものとして

指摘で きよう40)。

以上のような形成過程 の特質,即 ち前近代の問

屋制家内手工業起源 と,そ の近代化過程での再編

成 とい う歴史か ら,こ のタイプの 「産業集積」は,

一般に最終消費財部門
,な い しは繊維 。雑貨等 と

い った軽工業のセクターに圧倒的に多 い。

このような 日本の経験 と比較 するな らば,い わ

ゆる,「サー ド イタリー」の産業集積41)も,そ れ

が世界の先端的 ファッシ ョンを リー ドする超有名

ブラン ドが数多 く含 まれているとはいえ,集 積 の

メカニズムは日本の産地形成の場合 と類似 してい

るよ うに思 われ る。従 って ス コ ッ トや ピオ リ/

セーブルの評価 にもかかわ らず,そ の取扱 いにつ

いてはいま一つ慎重である必要 があろ う。但 し,

日本の場合が主 と して国内市場 を対象 とす るか,

ないしは,仮 りに輸出産業 として再編成 された場

合で も,よ り大衆的な,非 ブラン ド商品 としての

繊維製品 。雑貨であるのに比べ,前 述のごとく,

イタ リアの場合 は主 として有名 ブラン ドの世界製

品であることか ら,そ の付加価値率 。利潤率 は著

しく大 きい。そ して この ことが 「サ ー ド イ タ

リー」 の評価を実体以上 に高めているように思 わ

れる。

なお,こ のよ うな旧型 の,「地域的集中の利益」

を前提 と した産業集積,産 地形成 タイプの産業集

積 も,第 二次世界大戦後の 日本において,中 小企

業合理化や振興策に応用 されている。業種別 の中

小企業団地の造成 であ り,ま た大阪等で試み られ

ている工場 アパ ー トの建設である。 これ らはいず

れ も 「地域的集中の利益」 を先取 りす る形で中小

企業を空間的に集約 ・統合 して しまお うというも

ので,そ れぞれ政策によって産業基盤が先行的に

開発整備 されていることが大きな特徴である。

3「 新産業集積論」と都市化の利益

(1)加 工組立型工業の発達 と下請 ・関連工業の

生成 ・集積

一 トヨテ ィズムと都市化の利益一

20世 紀 の産業化社 会の大 きな特色 は,社 会の

一部 の上層階級社会だけにで はな く
,広 く民衆の

生活領域 の中に各種の機械製品が入 り込 んで来 た

ことである。 それ らの代表例が電気冷蔵庫 ・電気

洗濯機 ・電気掃除機 ・ラジオ ・テ レビ ・オーデ ィ

オ機器等の民生用電気機器 ・時計 ・カメ ラ等 の民

生用精密機器,自 転車 ・バイク ・自動車(自 家用)

等の民生用輸送機器,ワ ープロ 。パ ソコン等の個

人用情報機器等である。 いわゆる耐久消費財 とい

われる もので,資 本主義の成熟化 とともにこのよ

うな工業製品に対す る需要が急速 に拡大 した。

このよ うな動 きは,恐 らく第一次世界大戦後の

合衆国において芽生 えた と思われ るが,第 二次大

戦前 は,1930年 代 の世 界恐慌 の影響 もあ って,

合衆国 といえども国民 ・民衆 の間に広 く普及す る

まで には至 らなか ったと思われ る。従 って,産 業

構造のこの線一生活様式の機械化 ・自動化 に対応

した一 に沿 っての変革は,世 界的 に見て も第二次

世界大戦後の ことと言 ってよい。

この加工組立型 の各種機械機器工業 は,単 に金

属の機械加工 にとどまらず,ほ とんど工業の全領

域にわた って部品 ・半製品 の加工 。生産 を要請す

る。換言すれば,加 工組立型 の耐久消費財工業は,

その完成品製造 に関連する各種各領域 の部品 ・半

製品部門の基礎が無ければ成立 しないのである。

加工組立工業の先進国である欧米の場合,こ の

よ うな部品加工部門 ・半製品製造部門 は,完 成品

製造部門の内部において,分 工場 あるいは補完的

な作業場 の形 をとって成立 し,以 降 も,外 注よ り

も内製の比重が高いままに今 日に至 っているが,

そ して この シ ステ ムに よ る合 理化 され た姿 を

フォー ドシステムと呼ぶ が,日 本 の場合,こ の

部 ・半製品部 門が法人格 と して は独立 した,下

請 。関連工業の形で受 け持たれている。 このよう

な各種 の機械金属加工関連の中小工業は,そ の多

くが第二次世界大戦中の軍需産業,と りわけ航空

機 ・兵器製造業 の成 立 ・拡大 と関連 して生成 して

きたものであり,従 ってそれ らは航空機 ・兵器生

産 の中心であった京浜 ・阪神 ・中京 といった大工

業地帯の内部 ないしは周辺域 に集積 していた。多

くはこれ らの工業 の労働者が退職 した後,そ の技

術を生か して独立 した小 ・零細企業であるが,な

か には戦時中に企業整理によって転廃業 に追 い込

まれた繊維 ・雑貨 の中小企業 も含 まれていた。
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これ らの航空機 ・兵器関連 の中小 ・零細工業

は,戦 災 と敗戦 とによって殆 ど壊滅す るが,朝 鮮

戦争 による特需を契機 として復活 し,再 び機械系

諸工業の部品 ・半製品の製造 に関与するようにな

る。前 に述べた民生用各種機械機器工業を下支え

する基盤的な中小機械 ・金属系工業の集積 は,こ

のような状況 を背景 として成立 してきた ものと判

断 され る。柔軟な蓄積様式 と して レギュラシオン

経済学が評価 する トヨデ ィズムは,こ のような中

小 ・零細工業を十二分に活用す る形 での最 も合理

化 された生産 システムであると言え る。

この場合,こ れ らの中小機械 ・金属系工業 は,

発注元である親企業 との間の,及 び中小機械 ・金

属系工業相互間の取引機会増大効果,従 ってそれ

に付帯 しての取 引費用 の節約効果 をあげ るたあ

に,相 互に近接 して立地することが多い。例えば

東京の大田区の町工場の集積42)とか,愛 知県 の ト

ヨタ自動車 を巾心 とした名古屋市か ら西三河地方

の自動車関連中小工業の集積43)等 である。

これ らの 「産業集積」は親企業 の諸必要(ニ ー

ズ)が 濃密に滞留 している社会空間に成立 してい

る点で,前 に述べた旧型の産業集積 とは性格を異

にすると言え る。 いわば工業にまつわ る諸事業の

共同社会(BusinessCommunity)の 形成であり,

この集積に参画 している企業 はこのような共同社

会か らの利益,即 ち 「都市化の利益」を享受 して

いるといえる。 この場合の 「都市化の利益」は,

恐 らく集積に参画 した中小工業に とっては機会費

用の節約 とい う形で合理化 に寄与す るもの と思 わ

れる。 このことは集積 の外部に立地 した場合の取

引機会の減少,従 って取引費用の増大,情 報不足,

イ ンフラの未整備に由来する各種の困難等を想像

するな らば,容 易に理解 しうる事実 である。

(2)情 報化 ・グローバ リゼーションと産業集積
一 問屋制生産 の現代的再生か一

「新産業集積論」は合衆国カ リフォルニアのシ

リコ ンバ レーの成功 とともに語 られ ることが多

い。サ ンフ ラ ン シ ス コ湾 の南岸 沿 い,ス タ ン

フォー ド大学 のパ ロアル トか らサ ンノゼにかけ

て,長 さ30km,幅10kmの 範囲 に全米 の有力

エ レク トロニ ク ス企 業 の三 分 の一 強 の39社

(1990年)が 集積 してお り,約26万 人の勤労者

が働 い てい る44}。 そ して この集積 が,ま さ に世界

の エ レク トロニク ス産業 ・情報 産 業 を リー ドして

い るので あ る。

シ リコ ンバ レ ー の 歴 史 は,1937年 の ヒ ュ ー

レッ ト ・パ ッカー ド社 の創 立 とと もに始 ま った と

され るが,そ の成 立の経緯 は と もか くと して,今

日の よ うな大規 模 な集積 を形成 した背後 には,第

二 次 大 戦後 の コ ン ピュ ー タ ーの 民 間領 域 へ の普

及 ・拡大,と りわ けパ ソ コンの開発 と普 及 に よ る

民生 用情 報機 器 に対 す る需要 増 とい う事情 が存 在

して い る と言 って よい。 この情 報機 器 に は,機 器

本 体 を意 味 す るハ ー ドウェアー と,機 器 の機能 を

司 ど る ソフ トウェア ー とが あ り,両 者 が適 正 に組

み合 わ さ る ことによ って,か って人 間 が経験 した

こ との ない多 様で複 雑 なバ ーチ ャル の世 界 を享受

す るこ とが で き る。 と ころで,こ のハ ー ド ・ソフ

トの情報 機器 及 びそ れ に関連 す る各種 産 品 は,そ

の技 術 開発 の テ ンポが文字 通 り日進 日歩 であ り,

20世 紀 を代 表 す る生 産 の システ ム で あ る フ ォー

デ ィズム,あ る いは改良 フ ォー デ ィズム と も言 う

べ き トヨテ ィズ ムで は対応 で きな い,さ らに柔軟

で知識 集約 的 な生産 の システ ムが要 求 され る産業

領域 で あ る と言 え る。 フ ォー ドやGM,あ るいは

GEと い った,ア メ リカ のみ な らず世 界 を代 表す

る産 業界 の巨人 か ら見 れ ば,取 るに足 らな い中小

企業 にす ぎな いベ ンチ ャー ビジネスが,サ クセ ニ

ア ンの言 う地 域 ネ ッ トワ ー ク45)を 形 成 して,情

報 ・技 術 ・人材 等 を空 間 的 に か な りの程 度 共 有

し,柔 軟 ・弾力 的,か つ迅 速 に経 営 戦略 を とる こ

とに よ り,世 界 の市場 支配 を実 現 した とい うこ と

か ら,こ の シ リコ ンバ レーの産 業集 積 に対 す る評

価 は高 い。恐 ら く19世 紀以 来 「石 炭 と水 運 」型 の

旧産 業 集 積 を工 業地 帯 と し,そ の 中 か ら20世 紀

初頭,改 良 的 に フォー デ ィズムの生産 シ ステムを

生 み 出 した合衆 国 に とって,中 小 ベ ンチ ャー企業

が柔 軟 ・弾 力的 に関係 を取 り結 び,解 消 し,ま た

新 たな関係 を取 り結 ぶ,そ してそ の関係 の中 に大

学 や研 究所 等 を巻 き込 ん で,産 ・学 の コ ンプ レッ

クスを形成 しなが ら発展 す る とい う現象 は,恐 ら

く合衆 国 に とって建 国以 来始 め ての新鮮 な現 象 で

あ った と思 われ る。 この ことは一面 で最 も成 功 し

た植 民地 で あ る合衆 国 の場 合,あ る程 度 止む を得
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ないことか も知れない。旧大陸の先進国では,程

度の差 こそあれ経験済みの 「伝統産業 の近代化」

を,そ の歴史 の中に殆 ど持 って いないか らであ

る。

サクセニア ンは同時 にまた,同 じくハ イテク産

業 の集積地域でありなが ら,地 域 ネ ットワークを

形成することな く,自 己完結型の生産 システムに

こだわ り,そ の よ うな閉鎖的 な産業 集積 にとど

ま ったために活力を失なったボス トン近郊,ル ー

ト128に ついて も紹介 しているが46),合 衆国産業

の歴史か らす るな らば,こ の自己完結型 ・内製中

心型企業の方が本来的な経営形態であるといえよ

う。 この意味において もシ リコンバ レーは合衆国

にとって新鮮 であ り,ス コットが 「新産業空間」

論 を展開す る根拠 もまた ここにあ るとい ってよ

い。但 しこの場合,シ リコンバ レーに集積する企

業 の多 くはハ ー ド・ソフ トの製品企画 ・製 品開

発 ・デザイン ・マーケ ッテ ィング等,或 いは経営

戦略 の樹立 や資金調達等,企 業経 営の イ ンテ リ

ジ ェンスにかかわ る領域 が中心 のよ うであ り,

ハー ドにかかわる部品や付属品,情 報領域 につい

ての高度の知識 を身につけている高学歴のホワイ

トカラースタッフは,イ ン ド・中国 ・韓国 ・台湾

そ して 日本等,全 世界か ら供給 されている。要す

るに現代資本主義の大 きな特徴であるグローバ リ

ゼーションを背景 としては じめて成 立す る 「産業

集積」 なのである。 そ して この集積 で行われてい

る主たる業務 は,問 屋制生産 の段階における産地

の統括者 ないしはシステムオルガナイザーとして

の製造元(製 造問屋,例 えば織元,染 元,窯 元,

版元等 といった)の それ と似ていな くもない。柔

軟な蓄積機構 ないしは生産 のシステムとは,ハ ー

ド・ソフ トの情報機器を駆使する超近代的な問屋

制生産(新 商社制生産)の ことであろうか。

ところで1980年 代,こ の シ リコンバ レーは,

世界 の産業界 はもちろんのこと,学 界や政策担 当

者の注 目を集め,新 しい地域開発 のモデル として

世界各国で模倣 され ることになった。 この ことは

日本 につ いて も例外 ではない。第三次全国総合開

発計画に関連 して通産省が立案 したテクノポ リス

であ る。現在北 は北海道 か ら南 は九州 に至 るま

で,全 国で26の 地域が指定 されている。

シ リコンバ レーにおけるエー ジェン トと しての

スタンフォー ド大学 の機能 にあやかって,日 本の

各地 に産学協同の地域 ネッ トワークを構築 し,こ

れを地方 自治体が政策的にバ ックア ップす るとい

うことか ら,「産 ・官 ・学」の地域開発 と して,1世

界 的にも大 いに注目されたが,指 定以来15年,

どの程度の 「新産業集積」が実現 したのであろう

か。 いずれにして も,こ の タイプの産業集積にお

いて も,「 ポ リス」 という名前 に象徴 されるよ う

に,期 待 される集積利益 は超近代的に開発整備 さ

れた都市的イ ンフラと,そ こに集積す る近代的 な

都市的諸機能が提供する 「都市化の利益」である

ことは改めて言うまで もない。

4国 民経済 と産業集積論

・一むすびにかえで一

以 上,い ちがいに産業集積 といって も,集 積 を

実現 し,成 長 させ るシステムー個別企業の地域 的

統合の仕組み一 の違 いによってい くつ もの類型 が

あ りうることに注 目しなければな らない。 そ して

それ らのうちのどの類型 とどの類型の存立が可能

であるかは,集 積に参画 している個 々の企業の経

営 のあ り方 とい うか意思決定 の結 果で あるよ り

も,そ れぞれの企業の属する国の産業構造の特性

によ るところが大 きいので はあ るまいか。っ ま

り,ア メ リカ経済にはアメ リカ経済 の効率化 ・合

理化 に適合 した産業集積が実現す るのであり,そ

の結果が 「石炭 と水運」型産業集積 と 「情報化 ・

グローバ リゼーション対応」型産業集積を生み出

す と考え られるのである。同様 に日本経済 は,明

治維新以降,と りわ け第一次世界大戦後の近代化

過程で,「 石炭 と水運」 型,「 地場産業の近代化」

型,「 トヨテ ィズム対応」型の産業集積を可能 と し

ている。三全総 に関連 して,ア メ リカのシ リコン

バ レーの成功に触発 された通産省が,政 策主導 に

よる,上 か らの 「情報化 とグmバ リゼーション

対応」型産業集積の形成 を試みた ことは記憶 に新

しいが,当 時("1年 代前半)の 日本の産業構i

造,さ らに言え ば経済社会環境一般 の問題 とし

て,こ のよ うな シリコンバ レーモデルのテ クノポ

リスは成功 したとはいえない。そ して この 日本 の

状況 は,以 降十余年 を経過 した現在 も,基 本的に
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は変 っていないように思われる。情報化社会 が各

方面 で話題 とな るほどに は実体 が伴な ってお ら

ず,ま たそのことを積極的に新 しい産業 イ ンフラ

と捉え,グ ローバルエコノ ミーを自 らのものとし

ようとす る新 しいタイプの企業が十分 に育 ってい

るようには思えないか らである。そ してこのよう

な状況は,単 純に時間 の経過 とともに改善 され る

とい うもので もないように思われ る。

日本 と同 じように後発資本主義国であるイタリ

ア もまた,シ リコンバ レータイプの新産業集積を

持 ってお らず,ま た ヨー ロッパ としては産業革命

の時期が遅 かったために,「地場産業 の近代化」型

(ピ オ リ/セ ー ブルの クラフ ト型集積 に近 い)と

「トヨテ ィズム対応」型(ピ オ リ/セーブルの産業

の二重性 による集積に近い)の 二種類の集積が支

配的であるといえる。 これ らの うちイタ リアの場

合 「地場産業の近代化」型集積 が輸 出産業 として

イタ リア経済の中で大 きな比重を占め,か っ活力

を保持 しているが故 に,サ ー ド イタ リーとして

高 い評価を得ているのである。

このように考えると,「 産業集積」 を超歴史的

に,ま た,国 民経済 という環境か ら切 り離 して,

形式的な抽象 の世界で議論す ることはほとんど意

味を持たないように思 われる。 この意味 において

最初 に簡単 に展望 した 「新産業集積論」 について

契機 を与 えたアメ リカの経済学者 ・経営学者 ・経

済地理学者のアプローチには若干 の無理があ ると

言わざるをえない。事実 によって語 る部分が乏 し

いか らであ る。

(付記)

小論の脱稿直後,日 本地理学会の産業集積研究

グループの集会(於 大阪市立大学)に おいて,産

業集積の新旧比較 にっいての若干の論点整理 を行

なった。その折の討論 の過程で指摘され,か つ 自

らも再考 した仮説あいた一 ・二の問題 にっいて要

約的に紹介す ることにより,小 稿 を更 に補強 して

おきたい。

その第一点 は,経 済地理学 において産業集積を

論ず る場合の力点の置 き方の問題 であ る.中 小企

業論 の場合には,恐 らく何 ら迷 うことな く集積 に

参画す る各個別企業の存立 なり経営合理化な りが

中心的な課題 となるであろう。 けれ ども経済地理

学の場合,こ のよ うな問題意識がそのまま中小企

業論 の場合 と共有 されることにな ると言えるので

あろうか。地理学においては,「環境論」の立場 か

らす るならば集積に参画す る各個別企業 にとって

産業集積 はとりも直さず経営環境 ということにな

る。従 って,集 積の規模や特性が,そ の集積 に参

画 している企業 に対 してどのように作用す るかが

問われ ることになる。 この場合の問題意識 はかな

りの程度中小企業論のそれと重 り合 ったものとな

る。

経済地理学 としての産業集積 にかかわる第二の

課題 は,産 業集積がそれ自体 として地域 を形成す

るとい う点である。 いわば 「経営環境 としての集

積」で はな く,「地域 としての集積」をどう捉え る

か ということである。 この場合には産業集積全体

と して の経営戦略(組 合 や業 界団体 を介 しての

フォーマルな もの も,そ れ らによって制度化 され

て いないイ ンフォーマルな もの も含めて)が 集積

の規模や内容等,地 域形成 のあ り方 に大 きく関係

す ることにな る。 この経営戦略を考え るに当って

参考 となるのが次の技術 レベルと収益の大小を組

合せたマ トリックスである。

収 益

一
低

技術{1罐 齢

鯉
A
鎚

高

○

○

◎

この場合,経 営戦略 として低収益型が指向され

ることはあ り得 ないので,高 収益型 の三 っの グ

ループが選択肢 として考 えられ る。 これ らの うち

Aは いわば 「商人的」,Blは 「職人的」,B2が 「ベ

ンチ ャー企業的」 と言っても良いのではないかと

考 え られ る。機械 ・金属関係 で 言えば大阪府の

「東人阪市」 の ものはA型,東 京都の大田区の も

のはB1型 に近 いと判断される。 それでは日本に

おいてB2型 の産業集積は存在するのか。 テクノ

ポ リスは このB2型 を狙 った産業立地政策 といえ

るが,果 して期待通 りの集積が進んで いるといえ

一12一



るのであろ うか。

なお,こ のよ うな産業集積 の類型化の場合,商

人的 ・職人的 といった表現 は,象 徴的ない しは傾

向的なものであり,こ れ ら両者の間に価値の相違

があるわけではない。万一 にも職人的の方が商人

的よりも優れているとい う認識があるとす るな ら

ばTそ れ は市場経済 に対す る何 らかの誤解が原因

とな っていると思 われる。

いずれに して も久 し振 りに刺激的な討論の場を

与えて下 さった松原 宏氏 をは じめとする産業集

積研究 グループの各位,並 びに東大阪市の産業集

積 にっいて情報 と見学の機会 を与えて下 さった長

尾謙吉,義 永忠一両氏に対 して謝意を表 したい。

なお英文要旨につ いてはクラーク大学青山裕子

氏に全面的にお世話になった。同 じく付記 して謝

意を表する。
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と 「新産 業集積」」(東 京大学 人文地 理学研 究 第
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を位 置 づ けよ う と した優 れた展望 論文 で あ るが,

そ の中 で も,彼,ク ル ー グマ ンが 「経済地 理学 」

の意 義 を強 調 した役 割 を評価 しっっ も,彼 の集 積

論 に対 す る評 論 は少 ない(同 書83頁,91頁).

6)P.Krugmann,邦 訳 前掲書4頁.

7)P.Krugmann,邦 訳 前掲 書4頁 .

8)重 工業 の立地 と炭 田の立地 との問の相 関関係に

ついての認識 はあるようだが,そ の立地論的分析
はない(P.Krngmenn,邦 訳 前掲書32頁) .

9)西 岡久雄 『経済地理分析』増補版,大 明堂1986.
25頁.

10)R.Krugmann,邦 訳 前掲書49頁 .
11)A.Marshall,PrinciplesofEconomics:AnIn-

troductoryVolume,8thedition ,London,
Macmillan1920.(邦 訳 大塚金之助訳 『経済学

原理↓ 改造社1928.第 二分冊,208～216頁)
マーシャルの見解 を少 し詳 しく紹介 しておこう、
「或る地方に集中 してゐる(マ マ)産 業 は通常一

尤 も全然精確とは言へぬ(マ マ)が 一地 方化産業

LocalizedIndustryと 称せ られてゐる.… …一一

産業がか くの如 く自身の所在地方 を選定 した場

合には,恐 らくそ こに長 くとまってをり(マ マ),

同一熟練業 に従事す る人 々が互 に近隣か ら受け

る利益はそれだけ大である.生 産業の秘密 はもは

や秘密ではなくな り,言 は ぐ(マ マ)公 然の秘密

となり,児 童 は無意識にその多 くを学ぶ.優 秀な

作業 は正 しく真価を認められ,機 械 ・過程及 び 一

般企業組織上の発明 ・改良 の美点 は敏速 に論議

され る.若 し一人が一新着想 を出せば,他 の人 々

は之を取 り之に自身の暗示を加味 し,か くして右

の着想は更に進んだ新着想の源泉 となる.又 やが
てその近傍 に補助生産業が発展 して,右 産業に工

具 ・原料を供給 し,そ の運輸を組織 し,多 くの点

に於て(マ マ)右 産業の原料を来さしめるのであ

る.

更 に同種類 の多大の総体生産の有す る一地域

に於ては,例 へその生産業に雇用 されている個々

の資本は左迄大でない場合 に於てさえ,高 価機械
の経済的使用 は時 に非常 な程度 に達 し得 るので

ある.蓋 し補助産業 は各々生産過程上の一小部門

に専心 し,之 をその隣人の多数者 のために営むの

であって,最 高度の特化的性質を持っ機械を間断

なく使用することが出来,例 へ機械の原費を高 く

出 してを り(マ マ)又 その減価率 は非常 に速かで

あ っても,そ の失費を償 ひ(マ マ)得 るか らであ

る.

更 に……地方化産業 は熟練 に対 して不断の市

場 を提供す るとい う事実か ら多大の利益 を収め

る.雇 主は彼等が要す る特殊熟練を持っ労働者の

勝れた者のゐる(マ マ)ら しい所ならば如何にで

も向か って行 く者であり,他 面求職者 は彼等の熟

練を必要 とする多数雇用主がを り(マ マ)従 って

良市場のあるらしい場所 に自然 に出て行 く.一 孤

立工場の所有者は,例 へ一般労働の豊富 な供給を

受ける便を持つ場合 に於て(マ マ)さ て,往 々若

干の特殊熟練労働の欠乏に苦 しみ,又 之 に雇傭 さ

れてゐる(マ マ)熟 練職工 も解雇された場合には

安易な遁走所を持たない.薙 に諸社会力 と諸経済

力 とが協同す る.そ こには雇主 と被傭者 との間に

往 々強固 な情誼があ る.… …さりなが らこれ ら
……は鉄道 。印刷機 ・電信 によって軽減 されつ

つある.
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他方 に於 て若 し一地方化産業 に於て営まれ る

作業が主 として一種類であり,例 えば強壮 な男子
のみによって営 まれ得 る如 きものな らば,地 方化

産業 は一労働市場 として若干の不利益 を持っ.製

鉄業地域 にはその他女 子 ・小児 に雇傭を与 へる

(ママ)工 場のない地域があるが,か かる地域に

於 ては(マ マ)賃 金は高 く労働費は雇主にとって

高 く,地 方各家族の平均貨幣収入 は低い.併 しこ
の害悪の救済 は明白であって,そ の近辺に補充的

性質を持つ諸産業を発達せ しめることにある.即

ち繊維産業 は絶えず鉱業的産業 ・機械産業の近

傍 に集合する…….

若干の英国工業都市 は雇傭 の多様性 の利益 と

地方化産業の利益を兼有 してを り(マ マ),之 が

彼等の継続的発達の一主要原因 となってゐる(マ

マ).」(同 邦訳書213～215頁)

古い文献であるので少 し引用を長 くとったが,

このマーシャルの集積利益 はどち らか と言えば

後に述べ るピオ リ/セ ーブルのクラフ ト型集積に

対 してより適合度が高いように思われる.

なお,隅 谷三喜男編 『地域経済 と中小零細産

業』通商産業調査会,1998,69～71頁,但 しこ

こでの ウエーバー理解 には問題あり.

12)M.J.PioreandC.F.Sabel,TheSecondIndus-

trialDivide,BasicBooksInc.1984,邦 訳 山

之 内 靖 他 『第 二の産 業 分水 嶺』,筑 摩 書院

1993,363頁.

Piore/Sabel邦 訳 前掲書363～364頁.

A.Saxenian邦 訳 前掲書3頁.
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1

1

1

2

ore/Sabel邦 訳 前 掲書36頁.

ore/Sabel邦 訳 前掲書36頁.

ore/Sabe1邦 訳 前掲書42頁.

ore/Sabel邦 訳 前掲書46頁.

ore/Sabel邦 訳 前掲書290～302頁.

M.E.Porter,TheCompetitiveAdvantageof

Nations,TheFreePress,1990,邦 訳}=岐

坤 他訳 『国 の競 争優位 』 ダイヤ モ ン ド社,1992.

226頁.

な お ポ ー ター の ク ラス ター理論 に は二 つ の側 面

が あ る.一 っ は国 の競 争 力 あ る産 業 が… …垂 直

(買 い手/供 給企 業)・ 水平(共 通 の顧客,技 術,

チ ャネルな ど)関 係 によ って連絡 してい るとい う

面 であ る.こ の ことはあ る特定 の競争力 の あ る産

業 の競 争 力 を保 持 す るたあ に各 種 の関 連産 業 ・

関連 ビジネスが多角化 す る とい うことであ る.ク

ラス ター理 論 の もう一 つ の側 面 は この よ うな ク

ラス ターが 一 国 の中 の一 っ の 町 ま たは地域 に立

地 す ることが多 い という事実で あ る.こ の第 二の

側 面 を通 じて産業 集 積論 とク ラス ター理 論 との

間 に接 点 が生 じるので あ る.「 国 内 ライバルが 同
一 地域 に集 中 してい る と,そ の周辺 に供給 企業 が

い る し,と くに洗練 され た重要 な顧 客 もその近 く

に住 んで い る.こ んな都市 や地域 は,そ の産 業で

競争 す るため の特 異 な環 境 とな る」(ポ ー ター,

邦 訳 書227頁).こ の 点 だ け を 限 って 言 え ば,

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

ポ・一ターの クラ スタ ー理 論 はマ ー シ ャルに近 い

が,ク ラス ターの波及 の拡大過 程 で関連産業 ・関

連 ビジネスの領域 が拡大 し,限 りな く,い わ ゆる

フーバ ー ・西岡 のい う 「都 市化(Urbanization)」

に近 づ くことにな る(西 岡久雄 『経 済地理分 析』

増補 版大 明堂1986年28頁).従 って集 積利益

もマ ー シ ャル的 な 「地 域 的 集 中 の利益 」か ら西

岡 ・フ・一バー流 の 「都市 化の利 益」へ と止 揚 す る

と考 え られ る.か く して われわ れは 「産業 集積」

研究 にお いて,両 者を峻別 す るだ けでな く,両 者

の関係,両 者 の移行過 程 の問題 につ いて も注 目 し

なけれ ばな らな い.

M.E.Poter,邦 訳 前掲書,上,227頁,

M.E,Poter,邦 訳 前掲 書,上,230頁.

松 原 宏 に よれば,ポ ー ター は1998年 に 『競争

論,(anCompetition)』 の 第7章 「ク ラス ター と

競争」にお いて,産 業集積 に関 す る議論 を本格 的

に展 開 して い るとの ことで あ る.松 原,前 掲論 文

(注5),97頁.

松 原 に よ れば ス コ ッ トの同 僚 の ス トー パ ーM,

Storperも 重 要の よ うであ るが,彼 につ いては未

検 討(松 原 前掲論 文97頁).

A.J.Scott,Metropolis,TheUniv.ofCalifor-

niaPress,1988,(邦 訳 水 岡不一:雄監訳 『メ ト

ロポ リス』50頁)

な お ス コ ッ トの産業集積 論 と りわ けその中核 的

な概 念 で あ る取 引 費 用 と集積 との関 係 につ いて

は松 原,前 掲 論 文95頁 に詳 しい.但 し この ス

コ ッ トの強調 す る取 引費用 の節約 は,ウ エーバ ー

の集 積 論 に お け る集 積 因子 に含 まれ て い るので

はあ るまいか.

A。J.Scott,Metropolis,邦 訳 前掲 書,50頁.

西 岡久雄,前 掲書,25頁.

A.Saxenian,邦 訳 前掲 書,66頁.

A.Weber,StandortDerIndustrienErster

TeilReineTheoriedesStandortsVerlagvan

J.C.B.Mohr1922,邦 訳 篠 原 泰三訳 アル フ

レッ ド・ウエーバ ー 『工業立地論 」木 明掌1986

「(集積 の)低 次 の段階 は単な る経 営 の拡 大 によ る

生産 の集積 であ る.閉 鎖 され た組 織 と して の大経

営 は,局 地的 に著 しく分散 した小経営 に対 して,

局 地 的 な集積 とみな され るか らで あ る.よ く知 ら

れ て い る大経 営(Betrieb)の 小 経営 に対 す る経 済

的 有利 性一 大 企業(Unterrlehmung)の 小 企業 に

対 す る有利 性で ない ことに注意 せ よ.こ の ことは

こ こと関係 が な い一 は この最初 の段 階 で作 用 す

る局地 的集積要 因で あ る.ま ず最 初 に,特 定 の 百

分 率 の低 廉 化 を もた らす技 術 的要 具が経 営 内 部

で使 用可 能 とな る こ とに よ る集積 の最 小 単位 が

あ る.つ ぎに百分 率 の低廉 化 を もた らす特 定 の労

働組 織 を経 営 が適 用 す るこ とに よ る集 積 の最 小

単位 が ある.最 後 に,経 営が廉価 な大量 購入,廉

価 な信 用調達 な ど,有 利 な一般 的経済 関係 を もっ

ため に必 要な集積最 小 単位 が存在 す る.こ れ らす

べ て の集 積要 因 が組 合 さ って そ れぞ れ のT..業 に
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っ いての大経営 の最小 規模 が形成 され る.そ して

それが形 成 され る過程 で,基 礎 とな るこれ らの諸

事 実 はそれ ぞ れ その最 初 の単 純 な段 階 の集 積 要

因 とな る.… …一 っの工業 の集積 傾向 が このよ う

な経 営 の拡 大 によ る ものに と どまるか,あ るいは

さ らに これ以 上 咬集 積 へ の傾 向 を もっ か は次 の

こと,す なわ ち,多 数 の経営 が場所 的 に近接 して

存 在 す る こ とによ る利 益 が どの程魔 問 題 にな る

か に依存 す る.わ れわ れが この社 会的集積(ges-

ellschaftlicheAgglomeration)に つ い て暫 定的

な概 観 …… を得 るために は,次 の点 を明 らか に し

て お く必要 が あ る.す なわ ち,よ り高 い段階 で あ

る多数 の経 営の場所 的 な近 接 は,単 に大経 営 の利

益 を さ らに推 し進 め るにす ぎず,… …社会 的集積

を成 立 させ る集積 要 因 は大 経 営 を形成 させ る集

積要因 と同 一であ ろ うとい うこ とで あ る.… … よ

り高 い段 階 の集積 を もた らす重 要 な要 因 と して,

わ れわ れ は再 び,技 術 的要具 の改善,労 働組織 の

改善,経 済組織 へ の適 応 の改善 を見 出す」(同 訳

書ll6～117頁).

な お 技術 的要 具の改善 とは,具 体 的 に は独立 し

た技術 的補助 経営 の成 立で あ り,ま た機械 部品 の

調 達 や機 械修 理 の便 宜 の改 善 の ことで あ る.次 の

労 働 組織 の改善 とは大工 場 に は適 しな い部分 が

専 門 化 した補助 経 営 あ る い は部 分経 営 を形成 す

ることであ る.最 後 の経 済組織 へ の適 合 の改善 と

は大経 営 の集合 に よ って原料 購 入 と生 産物 販 売

につ いての節約 が得 られ た り(原 料 や製 品 の市場

の成 立),そ の こ とが原 因 とな って の利 子 の損失

の低減,物 的資本 の非 経済 的な一 時的死蔵 の回避

(在 庫 の減 少)に よる節約効 果が生 じる.ウ エー

バ ーは またガ スr水 道,道 路施 設等 「一 般費」 の

低 下(今 日流 に言え ば産 業基 盤の共 同投資 ・共同

利 用 によ る)に っいて も集積 要因 の中で言及 して

い る(同 訳 書117～119頁) .

30)拙 稿 「FactoryCommunityとBusinessCom-

munity‐ 近 代 社 会 に お け る都 市形 成 の一 断 面

一 」 名 古屋 学院 大学論 集(社 会科 学篇)Vol
.30,

Na3,1994.

31)堀 江 英一 『イギ リス工 場制度 の成立 』 ミネル ヴ ァ

書 房,1971,15頁.

32)A.Weber,邦 訳 前掲書141～145頁 .

33)拙 稿 「前掲 論文」

R.LautonandC.G.Pooiey ,BritainI740^-

1950,EdwardArnold1 .992.

J.K.Walton,Lancashire,ManchesterU.P.

1987.

34}P.G.Hall,TheIndustriesofLondonSince

1861,Hutchinson,1962.

J.E.Martin,GreaterLondon,AnIndustrial

Geography,BellandSons ,1966.

35)佐 藤 竺 『日本 の地 域開 発』 未来 社 .1965と く

に177～198頁.

36)拙 稿 「日本 資本 主義 と地 域開 発」大 内秀 明他 『講

座 現代 資本主 義第3巻 』 日本評論 社,1975.145

～214頁 .

37)西 岡 久 雄 『経 済 地理 分 析一 増 補 版一』 大 明 堂 Y

1976,28頁.

38)Piore/Sabel,邦 訳 前掲書339～342頁 .

39)竹 内 淳彦 『技 術 集団 と産 業地 域 社 会』 大 明堂
,

1983,板 倉 勝高 『都市 の工業 と村 落 の工業』大 明

堂,1972

40)小 口悦子 「社 会構造 と地場 産業」板倉勝 高他 『地

場産 業 の地域』 大明堂,・:1

41)Piore/Sabe1,邦 訳 前掲書205～211頁 .

岡 本 義行 『イ タ リア の中 小 企業 戦 略』 三 田 出版

会,1994,91～152頁.

42)渡 辺 幸 男 『大都 市圏工 業集積 の実 態』慶応 大学 出

版会,1998と くに167～219頁.

関 満 博 『地域 経 済 と中小 企 業』 ち くま新 書,

1995と くに43～88頁.

43)都 丸 泰助他 『トヨタと地域社 会』大 月書 店
,1987

と く に42～78頁.

44)A.Saxenian,邦 訳 前掲 書21～22頁 .

45)A.Saxenian,邦 訳 前掲 書22頁 .

46)A.Saxenian,邦 訳 前掲 書23頁 .

47)「 高 度技術 工業集 積地域 開発促進 法」1983 .伊 東

維 年他 『検証 日本 のテ クノポ リス」 日本 評論社,

1995.7頁.
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DebatesonIndustrialAgglomerations:ContrastingNew

EconomicGeographyandtheWorkofAlfredWeber

YoshieiITo

Thedynamicsthatleadtotheformationofindustrialagglomerationshaverecentlycaughttheattention

ofeconomicgeographersandbusinessscholarsparticularlyamongthosewhostudyJapan'svastsmall

businesses.Admittedly,PaulKrugman'swork,GeographyandTrade(1992)contributedtogenerateinterests

amongscholarsbeyondtherealmofeconomicgeography.lnaddition,workbyU.S.-basedscholarssuchas

MichaelPiore,CharlesSabel,MichaelPorterandAllenScottallgreatlyinfluencedthedebates,whichcentered

aroundfactorsthatinfluencetheformationandcompetitivenessofindustrialagglomerations.

InterestsinNewEconomicGeographyhavegivenrisetotheactualoriginalityofthedebateonindustrial

agglomerations.Generally,viewsrepresentedbyNewEconomicGeographyincludethefollowingsetof

arguments:

)

)

-
■

9
偏

)3

Iarguethatthep

frameworkprop

Japan.

locationtheories,particularlythatofpureagglomerationeconomies

itsdisregardoftheconceptofincreasingreturns.

JapanhavebothadoptedWeber'sframeworkandintroducedaterm

Mashall'snotionofincreasingreturns.Thus,larguethatWeber'sframeworkisquitesufficientinexplaining

emergingfactorsofindustrialagglomerations,ratherthanadoptinganewconceptualframeworkintroduced

bytheNewEconomicGeographycontestants.

Furthermore,Iarguethatindustrialagglomerationscanbebroadlydividedintopre-andpost-worldWar

Ilagglomerations.Thepre-waragglomerationscanbefurthercategorizedintotwotypes;oneisrepresented

bythoseresultingfromtheindustrialrevolution,Manchesterbeingtheprimeexample.Weberconsiders

Manchesterasanindustrialagglomerationthatcanbebestunderstoodasanoptimallocationdefinedby

transportcostsofrawmaterials(coalmining)andmarkets.Mostlargeindustrialagglomerationsofthe19th

CenturyEuropefallintothiscategory.Anotherformofpre-waragglomerationsresultedfromindustrializa_

tionofpre-existingcrafts-basedtraditionalindustries.Thistypeofagglomerationstypicallyconsistedof

numeroussmallworkshopsandestablishments,whichweresubsequentlyintegratedbyregionalwholesalers.

Thepresenceofwholesalerswereoftencriticalinsuccessfullylinkingtheseagglomerationswithoverseas

markets,thustransformingthecrafts-basedindustriestoexport-orientedmanufacturingactivitieswith

strongverticalandhorizontallinksamongthesefirms.Thefamous"Thirdltaly"fallsintothiscategory,as

wellasJapan's"JibaSangyo"orregional-basedindustries.

Duringthepost-warperiod,twodominanttypesofagglomerationsemerged.AsrepresentedbyToyota-

City,Japan,onetypeofpostwaragglomerationsisbasedonToyota'smodelofflexiblespecialization,known

asToyotism.Toyotismdevelopedasaresultofanattempttointroducemoreflexibilityintootherwiserigid

m。 、、p,。du,ti。n,y,t・m,・ndp・ ・vid・dan・wf・am・w・ ・kf・ ・an・ 伍 ・i・ntm・nufactu・ing・y・t・m・Indu・t・ial

organizationofJapan'smachineryindustryhaslargelybeeninfluencedbythissystem,inpartduetoits

strongrelationshiptoautoindustries.TheresultingagglomerationsofToyotismischaracterizedbystrong

urbanizationeconomies.Furthermore,globalizationofproductionbyJapaneseindustrieshascontributedthe

influencesofToyotismtohaveaglobalreach.Thus,arguablyToyotismnotonlyhadaprofoundeffecton

Japan'sindustrialorganizations,butalsoinfluencedindustrialorganizationoutsideJapan.

Thesecondtypeofpostwaragglomerationsisrepresentedbyconcentrationsofhigh-techandin-

formation-intensiveindustries,suchasSiliconValley.SiliconValleyattractsbothcapitalaswellasskilled

increasingreturnscharacterizethegrowthofregionalagglomerations,

increasingreturnsriseoutoftheMarshalliannotionoflocalizationeconomies(AlfredMarshall,

PrinciplesofEconomy,1920),and

increasingreturnscanalsobegeneratedbyflexiblespecialization,otherwiseknownasthepost-

Fordismregimeofaccumulation.

henomenonofindustrialagglomerationstodaycanbebetterunderstoodbyusingthe

osedbyAlfredWeber,whoseworkismorecommonlyknownbyeconomicgeographersin

TheMarshalliannotionoflocalizedexternaleconomiescanbeunderstoodasonemodelofWeber's
ies.TheweaknessofWeber'stheoryliesin

ingreturns.However,Hoover{1958)intheUSandNishioka(197i)in
"incomefactor ,"whichresembles
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professionalsglobally,andformsauniquelyflexibleindustrialcomplex.Justasinaforementionedpostwar
agglomeration,thesehigh-techcomplexesarebasedonstrongurbanizationeconomies .SiliconValleyhas
effectivelybecomethebraincenter(R&D)andheadquarterfunctionsofinformationindustries ,coordinating
resourcesstrategicallyandoftenengaginginactualmanufacturinginperipheralandlow-costlocations .
WhilethistypeofagglomerationsdonotexistatthescaleofSiliconValley ,capitalregionsofWestern
EuropeancountriesandJapanmayserveaspromisingfoundationsfortheemergenceofhigh-techcomplexes .

キ ー ワ ー ド IndustrialRegion(工 業 地域)

バ ーの立地理 論)

Agglomeration(集 積)Weber'sLocationtheory (ウヨ
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