
序章

　ユダヤ人がホロコーストの対象者であったことは

一般常識であるが、その他にも犠牲者が存在したこ

とをどれくらいの日本人が知っているだろうか。ナ

チス期のドイツではユダヤ人だけではなくジプシー 1

や障がい者、同性愛者なども迫害の対象となってい

たのである。そもそも、ジプシーという単語を聞い

たことがあっても、ジプシーがどういった人々なの

かを知っている人は日本では少数派ではないだろう

か。筆者は、ディズニーアニメーションの『ノート

ルダムの鐘』を観てジプシーという存在を知って興

味をもち、ゼミナールの研究テーマに選んだ。

　そもそもジプシーとは、インド北西部のパンシャ

ブ地方を故郷とする民族で、ペルシア、アルメニア、

シリア、ギリシャ、バルカン半島を経由して 15 世

紀頃ヨーロッパに到達する。ヨーロッパでも彼らは

放浪を続けたことから、定住を当たり前とするヨー

ロッパの人々からは疎まれる存在であった。到達し

た当初、歓迎された時期もあったが、16 世紀から

はジプシーを迫害する政策が各国で実施される。そ

れはドイツも例外ではなかったが、ナチス時代のジ

プシーの処遇は他国とは異なっていた。今年で解放

から 70 年が経った、アウシュヴィッツ・ビルケナ

ウなどの強制収容所に多くのジプシーは送られたの

だが、この送還のためにもナチスはまずドイツに居

住する対象者を調査せねばならなかった。これまで

ジプシーについて研究してきた筆者は、この時代ジ

プシー研究の中心地であった人種優生学・人口生物

学研究所（以下、人種優生学研究所と略称）2 を今回

取り上げる。この研究所での調査をみていくことで、

当時のナチスによるジプシー迫害の根拠がどのよう

なものであったかを探っていきたい。

第 1 章 人種優生学研究所の設立過程

1. 人種優生学

　まずは研究所の名称となっている「人種優生学」

から触れたい。ホロコーストといったユダヤ人やジ

プシーなどの民族排外は、人種優生学の発展が背景

にあるといえる。人種優生学 3 という言葉は、1833

年にイギリスの科学者フランシス・ゴールトン

（Francis Galton, 1822-1911）が、「生まれながら優

れている」あるいは「遺伝における優秀性」を意味

したギリシャ語 ( ε u γενεσ ) から造語したも

のである。ゴールトンがこの言葉に込めた意味は、

血統が優れている、より生存に値する人種に対し、

速やかに繁殖する機会を与えることによって人類を

改造する科学を作り出すことであった。4 彼は、文

化的・社会的業績を残し、「生産的」である人種の

血を優生、社会に貢献する能力がなかったり反社会

的な行動をする人種は人類に現れた「退化」である

とし劣等とみなしたのである。5

　19 世紀後半に入ると、ナチスの人種優生学によ

り決定的な影響を及ぼした学者たちが現れる。フラ

ンスの伯爵ジョゼフ・アルテュール・ド・ゴビノー

(Joseph Arthur Comte de Gobineau, 1816-1882) は、

白色人種の優越性と混血による没落を唱え、人類の

歴史上アーリア人のみが文化の創造に寄与したと主

張した。20 世紀初頭にはアドルフ・ヨーゼフ・ラ

ンツ（Adolf Josef Lanz, 1873-1954）が、君主人種

（Master race［英］、Herrenrasse［独］）6 の概念を生

み出し、「ブロンドで碧眼のアーリア人」がそれに

該当するとした。7 そして 1907 年に国際人種衛生学

協会が設立され、1911 年にはドレスデンで開かれ

た国際衛生展示会と合わせて国際人種衛生学協会が

会議を主催した。この会議には、ドイツ、オランダ、

チェコスロヴァキア、オーストリア、スウェーデン、
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デンマーク、そしてアメリカ合衆国という多数の国

の学者たちが参加した。翌年の 1912 年には、ヨー

ロッパとアメリカから 300 人以上の学者がロンドン

に集まり、第一回国際優生学学会が以前の会議より

規模を拡大し開催された。8 そして 1921 年、1932

年にはニューヨークにて第二回と第三回の学会が開

かれた。ヨーロッパ諸国から学者が参加し、他国で

学会も主催されていたが、国際人種衛生学協会の実

情はドイツの学者が牛耳っているというものであっ

た。

2．警察と人種優生学研究所

　それでは人種優生学の発展していたドイツにおい

て、どのように研究所は設立し、ジプシー研究は発

展していったのか。ドイツにおけるジプシー研究の

発端を作ったのは、犯罪捜査官のアルフレート・ディ

ルマンであるといわれている。9 1899 年、彼はミュ

ンヘンで初めてジプシーに関する捜査部局を設立

し、1938 年にこの部局は「ジプシー犯罪除去のた

めの帝国刑事警察本部」として、ハインリヒ・ルイ

ポルト・ヒムラー（Heinrich Luitpold Himmler, 1900-

1945）によってベルリンの帝国刑事警察本部に編入

される。全ての刑事警察官庁は「ジプシー問題の部

署」を設置することになり、数人の係官にジプシー

問題のための権限を与えられた。10 以降、ジプシー

研究は刑事警察の範疇に属するものとなる。

　ディルマンの調査局は、当時ジプシー研究の専門

家であったジーグムント・ヴォルフに研究を依頼し

た。彼は膨大な資料を作成したのだが、これに目を

付けたのが、内務省の系譜学の専門家であったアヒ

ム・ゲルヒであった。彼はヴォルフが作成した資料

の売却を迫ったが、ヴォルフはこれを拒んだため、

遂にはゲシュタポによって家宅捜査が行われ、資料

は全部押収されてしまう。その際、ヴォルフは抵抗

すれば強制収容所行きだと脅迫され、また、自分の

次にこの膨大な資料を利用するのはロベルト・リッ

ター (Robert Ritter, 1901-1951) という名の研究者だ

と知らされたようである。1900 年代に入ると、多

くの人種優生学研究者がジプシーの研究に携わるよ

うになり、特にヒトラーが政権の座に就いてからそ

の数は増したのだが、11 その中でもジプシー研究の

権威となったのがこのリッターという男である。 

　1932 年からテュービンゲン大学の付属施設であ

る青少年診療ホームに精神科医として勤めていた

リッターは、1934 年からドイツ人種優生学協会

(Deutsche Gesellschaft Rassenhygiene) の婚姻相談室

主任になり、補佐医に昇格する。12 上司のロベルト・

ガウプ博士 (Robert Gaupp, 1879-1953) が行っていた

「反社会的人間」の系譜の研究に影響され、1935年「ジ

プシー混血児の遺伝学的研究」を開始した。13 同じ

年にベルリンにて開催された住民問題の国際会議に

おいて、リッターは混血ジプシーを「反社会的精神

病質者」と称し、初めてジプシーの民族抹消を先取

りした構想を演説する。14 翌年の 1 月、彼は優生学

裁判所 15 の構成員になり、11 月には帝国公衆衛生

局付属の人種優生学研究所が設立され、リッターは

所長としてここに就任した。16 彼は帝国 - プロイセ

ン内務省の犯罪予防のためという名目の委託を受け

て、ドイツ在住の非定住住民の調査とリストアップ

を行うことになる。1942 年、帝国刑事警察局内の

犯罪生物学研究所の所長になり、1943 年には帝国

公衆衛生局の部局長に任命され、医長に昇格した。

ついには、内務省から犯罪記録簿などの資料を欲し

いだけ要請できるほど、彼の地位は確固たるものに

なった。つまり、リッターは人種優生学的活動の領

域のなかで政治的特権を自由に行使できたのである。

　彼は、遺伝が原因となってジプシーは「反社会的」

なのだと考えた。また、「反社会的」「精神薄弱」そ

して「犯罪性」といった特性は、ジプジーと他の「漂

泊民」17 の間にできた混血者のみがもっているもの

というのが、リッターの学問的イデオロギーの中心

であった。彼が所長を務めた人種優生学研究所では、

彼の指導の下、特に犯罪生物学遺伝研究や反社会的

人間、また人種の異なった住民集団について研究が

行われた。リッターや他の研究者に突き付けられた

緊急の課題は、非定住のジプシーの遺伝研究であっ

た。この研究所の目的は、全ての純血ジプシーと混

血ジプシーを分類・リストアップし、国家社会主義

ドイツ労働者党や刑事警察、軍隊といったナチス国

家の部局が、ドイツに居住するジプシーと接触・強

制連行できるようにすることであった。18
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ナチス時代のジプシー研究

第 2 章　ジプシー調査

1. ジプシー情報の収集

　次に、人種優生学研究の学者たちが、どのように

してジプシーの情報を集め、それをもとに分類して

いったのかをみていく。彼らの研究に大きく貢献し

たのが教会である。ドイツの教会の中でも、特にプ

ロテスタント教会はナチスの政策に従ってジプシー

の排斥を行っていた。1933 年になると、それは極

めて顕著に現れた。ザクセン・プロテスタント = ル

ター教会州聖務院は、民族とは血族共同体かつ同属

共同体であるがゆえに民族教会は人種と血族を求め

るものとして、全ての異人種を教会から締め出すこ

とを決めた。

　さらに、1934 年 2 月 13 日にバイエルン・プロテ

スタント地区教会の指導部は、人種学研究に関する

全ての教会の書籍の検証を行う旨の告知を出した。
19 このように教会側は、犯罪警察の「ジプシー問題

課」や警察の鑑識課、人種優生学生物学者、優生裁

判所などにジプシーに関する情報提供などの協力を

行った。もし、牧師たちの情報提供がなければ、十

分なジプシーについてのリストアップはできなかっ

たと考えられる。

　そして 1938 年 5 月 19 日に、結婚しようとする者

は自分の祖父母の種族所属に関して知るところを申

請しなければならないという新戸籍制度のための最

初の命令が下される。こうすることで、未だ発見さ

れないジプシーの把握が推し進められた。20

　リッターがジプシー研究を始めた当時、ミュンヘ

ンにすでに 1 万 9000 人ほどの個人調書があったが、

そのなかにはジプシーではない人もおり、すでにド

イツから去った者もいた。21リッターはジプシーと

つながる人々の分類に精を出し、調査団をジプシー

集落に派遣したり、強制収容所にまで出掛けて個体

調査を行った。22 残りの家族構成員をリストアップ

するため、リッターの協力者による威嚇などもあり、

情報を洩らさない場合は断種・強制収容所送りにさ

れた。23 ジプシーであることを否定する人たちも多

く、それを証明するために所属宗教を証明する両親

の洗礼記録などの文書を提示したり、ナチス党に入

党したりもした。しかし、リッターは系譜の助けを

借りて、1941 年 2 月までに約 2 万名を純血ジプシー

と混血ジプシーに分類し、1942 年には約 3 万人の

ジプシーの調査を終了させたといわれている。これ

はドイツに住むジプシーのほぼ全人口に相当する数

字であった。

2. 種族標徴

　人種優生学研究所はジプシーを探し出そうとした

が、それだけが彼らの目的ではなく、さらにそのジ

プシーたちを「純血」と「混血」という大きく分け

て 2 つのグループに区分することを任務としてい

た。19 世紀以降、ジプシー学者は、ジプシーの中

には他のヨーロッパ人などの非ジプシーとは絶対に

結婚しない、少数派の純粋なジプシーがいると主張

した。しかしこのジプシー学者による分類は、学者

に協力したジプシーを純血と判断したもので、系譜

などを使用した研究に基づくものだけではなかった

ようである。ジプシー学者を避けたり不愉快にした、

研究に非協力的なジプシーは拒絶され、ディディコ

ス（Didikois）などと軽蔑的な名で呼ばれた。ディディ

コスは 1870 年代、スマート（B. C. Smart）とクロ

フトン（Henry Thomas Crofton）25 が始めて記録した。

彼らによれば、ディディコスとはロマニ語を間違え

る混血ジプシーから成るとされている。当時のジプ

シー学者は、最も古いロマニ語 26 を知っているこ

とと種族的純血を結びつけていたのである。27

　それではナチス期には、何をもって純血と混血を

判断していたのだろうか。人種優生学研究所におい

ては、「種族標徴」と「人種標徴」の大きく分けて

2種類の方法に基づいて鑑定するよう指示があった。
28 まずは種族標徴をみていく。この方法ではジプ

シーを 6 つにグルーピングする。15 世紀という早

い段階からドイツ語圏に定住していたジプシーであ

るシンティ、1870 年頃にハンガリーからやってき

たジプシーの子孫であるロマ、ルーマニア系ジプ

シー移民の子孫であり例えばカルデラシュなどのロ

マの一種であるゲルデラリー、セルビアから移り住

んだジプシーの子孫でありロマの別の一種であるロ

ヴァーリ、20 世紀初頭にボヘミア、モラヴィア、

スロヴァキア、旧オーストリア = ハンガリーから

やってきたジプシーの子孫であるラレーリー 29、熊

使い出身バルカン系ジプシーのウルサリである。こ

の種族標徴では、全体的印象と身体上の特徴、ジプ
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シー言語共同体への所属性、種類の掟に対する生ま

れてからの拘束性、「ジプシー的」生活様式、系譜

図の 5 つの判断基準が深く関わってくるようであ

る。30 しかし、後述するがジプシー集団は多々いる

ため、このように 6 つに正確に分類することなどは

到底できず、こうした分類は極めてずさんであり、

科学的なものではなかったといえる。31

　ナチス期、この 6 つの中ではシンティとラレー

リーが純血種と考えられ、初期インド・ゲルマン系

の研究標本として生かされた。32 彼らは交婚の可能

性が低いと考えられていたため、混血ジプシーは強

制収容所送りにされたのに対し、彼らは限定ながら

移動の自由が認められたりした。33 しかし、このよ

うに考えたのはリッターやヒムラーら一部の人間で

あり、それに対し周辺の多くの人々は反対したよう

である。34 リッターは純血ジプシーを居留地に「保

護」すべきと考えたし、35 シンティやラレーリーを

交婚の可能性が小さいとして「任意」の断種・不妊

化を強要し、研究用標本のためにもある程度の移動

の自由を認める布告を 1942 年 12 月に出したのはヒ

ムラーであった。36しかし、アドルフ・ヒトラー（Adolf 

Hitler, 1889-1945）はこれに賛同せず、純血ジプシー

を同じアーリア人の標本として保存すべきだと主張

したヒムラーと意見が対立したというエピソードも

残っている。37 このようなヒムラーの考えには、他

のナチス指導者も全く賛同せず、ジプシー保留地を

設けるという考えも相手にされなかったようであ

る。38

3. 人種標徴

　ここではもう一つの方法である人種標徴について

みていく。人種標徴では、三世代まで遡って血統を

調査し、6 つのグループを記号で表す。具体的にい

うと、8 人の曾祖父母のうち 6 人以上が純血ジプシー

であった場合は純血ジプシー、8 人の曾祖父母のう

ち 1 人から 5 人が純血ジプシーであった場合は混血

ジプシーと判断された。 

　記号では、「Z」40 と「ZM+」41、「ZM」はさらに

2 つに分けられ「ZM I Grades（第一級混血ジプ

シー）」と「ZM II Grades（第二級混血ジプシー）」、

そして「ZM-」、「NZ」と表記された。「Z」は純血

ジプシー、「ZM+」はジプシーの血統がまさってい

る混血ジプシーを指す。「ZM」はジプシーとドイツ

人の血統が半々である混血ジプシーを指すのだが、

その中でも両親の一方が純血ジプシーであり、他方

はドイツ人である場合は「ZM I Grades」、両親の一

方が「ZM I Grades」で、もう一方がドイツ人であ

る場合は「ZM II Grades」と表された。「ZM-」は

ドイツ人の血統がまさっている混血ジプシーを指

す。そして、「NZ」は非ジプシーの意味で、つまり

ドイツ人の血統を有する人間、あるいはそれとみな

される人間を意味した。42 このような分類は血統を

基準に分類を行っていたが、種族標徴と同様にいい

加減なものであったと考えられる。現存する記録文

書において、大抵の場合は「優勢なジプシーの血統」

といった表示やそれに類する表現が用いられている

ようである。43

　種族標徴と人種標徴はどちらとも曖昧なものでは

あったが、これらの分類方法をもとに出した調査結

果が存在する。先述した通り、リッターは 1942 年

に約 3 万人の調査を終えたとされているが、同じ年

の 11 月に匿名の「ジプシー問題の歴史性」という

報告が帝国刑事警察本部から出された。この報告で

は、帝国内に居住しているジプシーの数は 28,627

人であった。リッターの 3 万人と匿名報告の数では

1,373 人の違いがあるものの、この匿名の調査は、

リッターの報告によるものだと言われている。443

万人という数は事実なのか、それともリッターによ

る意図的な虚偽なのかはわからないが、この 3 万人

の調査結果の詳細がわからない以上、今回は「ジプ

シーの歴史性」という匿名の調査を取り上げる。

　この報告では、6 ではなく 8 つのカテゴリーにジ

プシーが分類されている。純血ジプシー (Z) が 1,097

人、圧倒的にジプシーの血統の割合の高い混血ジプ

シー (ZM+) が 6,992 人、ジプシーの血統とドイツ人

の血統が同じ割合の混血ジプシー (ZM) が 2,967 人、

圧倒的にドイツ人の血統の割合の高いジプシー

(ZM-) が 2,392 人、非ジプシー (NZ) が 2,652 人、ラ

レーリーが 1,017 人、ロマが 1,585 人、ウルサリが

211 人という結果であった。45

　このように、ジプシーを細かく分類することも

あったが、何よりも大きな隔たりとなるのが、純血

か混血かの違いであった。純血ジプシーに対する考

え方は先ほど触れたが、それでは混血についてはど
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うであったのだろうか。ジプシー間には性病が蔓延

しているため社会適合は不可能だと考えていた、キ

ユッパースという学者の主張をここで紹介する。

　もし彼らが非ジプシーの人間と婚姻関係を結ぶ

とすれば、最低のドイツ人としか結婚しないであ

ろう。特別危険な源泉は、混血ジプシーである。

彼らは、純粋なジプシーと主民族の構成員との婚

姻、あるいは婚姻によらない結びつきから生まれ

る。この遺伝による重荷は、そのような結びつき

が、専ら主民族の低級な一員との間で行われる時、

一段と危険性を増す。その結果、反社会的人間、

遺伝的に不適合な人間、犯罪者、売春婦などの数

がきわめて高くなる。46

　混血を完全なる悪だと考えていた当時の学者の考

えは、現代の我々にとっては簡単に理解できるもの

ではない。しかし、上記の主張は、ジプシーとアー

リア人の混血が当時どのように捉えられていたかを

知る、一つの具体例として参考にすることができる

だろう。人物像を読み取っていく。

終章

　人種優生学者はヨーロッパ諸国に存在していた

が、ヒトラーが政権を握ったことにより、ドイツで

は研究所や研究者は政府からの支援を得ることがで

き、より発展を遂げた。ナチス期のジプシー研究の

代表者であるリッターはジプシーを純血と混血を分

類することを任務としていたが、2 つの分類方法に

基づいたものであっても、そのグルーピングは曖昧

なものであった。しかし、当時の学者にとって混血

はドイツを弱体化させる要因であり、分類し隔離、

そして滅ぼす必要があったため、人種優生学研究所

での分類作業が求められた。

　ナチス時代のジプシー集団の種類はリッターたち

がグルーピングした以上に様々なものあったが、現

代においてその多様性はさらに増していると認識さ

れる。現代のジプシー集団としては、ドイツのシン

ティ（Sinti）やフランスのマヌーシュ（Manouche）、

イギリスのロマニチャル（Romanichal）、スペイン

のヒターノ（Gitano）、フィンランドのカーロ (Kale）

たちや、鋳掛け屋集団カルデラシュ、熊つかい集団

ウルサリ、錫メッキ屋集団コストラリルなどが挙げ

られる。中にはロマニ語またはロマニ語起源の言葉

を使わない集団もおり、彼らは長い歴史の過程で、

あるいは奴隷制などによって、ロマニ語を忘れたり

失ったと説明されることが多い。しかし、もともと

ロマニ語を使わず、ジプシーとは別種の人間集団と

される移動生活者集団が各国に存在する。例えば、

アイルランドやスコットランドのティンカー、フラ

ンスやドイツ、スイスのイェニッシュ、スペインの

キンキ、オランダのヴーゲンベヴォーナーなどであ

る。彼らは場合によっては同じ移動生活者としてジ

プシーと一括りにされることもある。上記のグルー

プ以外にもジプシー集団は多々存在している。ジプ

シーの分類は文献によっても異なり、各国の研究者、

NGO などの団体による調査によっても差異がある

のだ。47 そのため、今日、ジプシーを定義するのは

ナチス期と同様に困難であろう。

　完璧な分類が不可能であることは共通している

が、一方で現在とナチス期の大きな相違点はなんだ

ろうか。それは、ジプシーの定義づけをどういった

人物が行うかという点だろう。ナチス時代またはそ

れ以前、ジプシーは非ジプシーによって定義された

が、現代では自らを真のジプシーであると主張する

集団が現れた。48 このように、非ジプシーから一方

的に決めつけることができないため、今日のジプ

シーを判断する要素はナチス期よりも不明確になっ

たであろう。しかし、移動生活者集団を時にジプシー

として括ること、種族標徴での「ジプシー的」生活

用様式という判断基準において漂泊といった行為を

重視していたことから、現代とナチス期のどちらに

おいても、「ジプシーをジプシーとする」最も影響

力をもつ要素は「放浪」であると考えられるのでは

ないか。

　ナチス時代においてはジプシーと非ジプシーの違

いとして外見なども挙げられるが、長い歴史の中で

混血が進み、2 つを隔てる要素としてはそこまで強

くはなかっただろう。一方、放浪は「ジプシーの伝

統的な」生活様式であると考えられており、そして

非ジプシーにとってそれは何より「異質」で、そし

て「反社会的」とされた。ドイツ国民こそ至高とい

うことを実証しなければならなかったナチス時代の

ナチス時代のジプシー研究
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学者たちは、この「放浪」を強調し、ジプシーの劣

等性を主張したのである。
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・米本昌平『遺伝管理社会―ナチスと近未来』弘文堂、1999 年。
・ラカー、ウォルター（井上茂子、木畑和子、芝健介、長田浩彰訳）
『ホロコースト大事典』柏書房、2003 年。

・ローゼ、ロマニ（金子マーティン訳）『ナチス体制下におけるスィ
ンティとロマの大量虐殺　アウシュビィッツ国立博物館常設展示

カタログ [ 日本語版 ]』解放出版社、2010 年。
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